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الملخصّ

سعى هذا البحث إلى تطبيق نظرية التلقيّ -كما تبلوّرت عند فولفغانغ آيزر- على نصيّن أدبيين من النصّوص الحديثة التي كتُبت في القرن

العشرين. وتستند نظرية آيزر على فكرتين رئيستين: الأولى أنّ النصّ لا يولِّد المعنى بل عملية القراءة هي التي تنُتج المعنى، أماّ الثانية فتكمن

في أنّ القارئ ينتج المعنى من خلال تعبئة الفراغات وملء الفجوات التي يتركها النصّ.

وقد وقع الاختيار على قصةّ قصيرة للكاتب المصريّ يوسف إدريس بعنوان "الخدعة"، وقصيدة للشاعر الفلسطيني محمود درويش بعنوان

"قافية من أجل المعلقّات". وذلك لما يتيحه هذان النصّان من فراغات وفجوات يمكن ملؤها، وبما يتناسب مع الأفكار التي طرحها آيزر في نظريته،

مما يجعل منها مثالاً مناسباً يشرح أفكاره. ولما تتيحه لنا طريقة آيزر من فهم مختلف للقصة يساعدنا على إعادة إنتاج المعنى فيها.

 -------------------------------------------------------

ABSTRACT

This research aimed to apply the theory of reception, as developed by Wolfgang Iser, to two modern literary texts written in

the twentieth century. Eiser's theory is based on two main ideas: The first is that the text does not create meaning, but the

reading process does, and the second is that the reader creates meaning by filling the gaps left by the text.

We selected a short story by the Egyptian writer Youssef Idris entitled "Al-Khuda'h " (The Deceit) and a poem by the Palestinian

poet Mahmoud Darwish entitled " Qāfiyah min ajl almu'llaqāt" (A Rhyme for the mu'llaqāt). This is because these two texts

provide gaps that can be filled, in line with the ideas put forward by Iser in his theory, making them a good example to explain his

ideas. Eiser's method provides us with a different understanding of the story that helps us to remake the meaning in it.

Keywords: Iser, reception, reading, Darwish, Idris.
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نظريةّ التلّقّي عند فولفغانغ آيزر:
دراسة تطبيقية على نموذجين أدبيين

د. ربيع محمود ربيع
أستاذ مساعد / قسم اللغّة العربيةّ وآدابها – جامعة جرش

ملخّص

ّ..ورت عن..د فولفغ.انغ آي.زر- سعى هذا البحث إلى تط..بيق نظري.ة التلقّي -كم.ا تبل
على نصّين أدبيين من النصّوص الحديثة التي كتُبت في القرن العشرين. وتس..تند
ِّد المع..نى ب..ل عملي..ة نظرية آيزر على فك..رتين رئيس..تين: الأولى أنّ النصّ لا يول
القراءة هي التي تنُتج المعنى، أمّا الثانية فتكمن في أنّ القارئ ينتج المع..نى من

خلال تعبئة الفراغات وملء الفجوات التي يتركها النصّ.
ة قص..يرة للك..اتب المص..ريّ يوس.ف إدريس بعن..وان وقد وق.ع الاختي..ار على قص..ّ
"الخدعة"، وقصيدة للشاعر الفلسطيني محمود درويش بعنوان "قافية من أج..ل
المعلقّات". وذلك لما يتيحه ه..ذان النصّ..ان من فراغ..ات وفج..وات يمكن ملؤه..ا،
وبما يتناسب مع الأفكار التي أثارها آيزر في نظريته، مما يجعل منها مثالاً مناسباً
يشرح أفكاره. ولما تتيحه لنا طريقة آيزر من فهم مختلف للقص..ة يس..اعدنا على

إعادة إنتاج المعنى فيها. 
ّ..ة: آي..زر – التلّقّي – الق..راءة – درويش – إدريس – النظري..ة الكلم..ات المفتاحي

النقدية الحديثة

Wolfgang Iser's Theory of Reception

An Applied Study on Two Literary Texts

Dr. Rabie Mahmoud Rabie

Assistant Professor / Department of Arabic and Literature - Jerash University.

Abstract.

This  research  aimeds  to  apply  the  theory  of  reception,  as  developed  by
Wolfgang Iser, to two modern literary texts written in the twentieth century.
Eiser's theory is based on two main ideas: The first is that the text does not
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create meaning, but the reading process does, and the second is that the reader
creates meaning by filling the gaps left by the text.

We selected a short story by the Egyptian writer Youssef Idris entitled "Al-
Khuda'h " (The Deceit) and a poem by the Palestinian poet Mahmoud 
Darwish entitled " Qāfiyah min ajl almu'llaqāt" (A Rhyme for the mu'llaqāt). 
This is because these two texts provide gaps that can be filled, in line with the 
ideas put forward by Iser in his theory, making them a good example to explain
his ideas. Eiser's method provides us with a different understanding of the story
that helps us to remake the meaning in it. 

Keywords: Iser, reception, reading, Darwish, Idris, Modern Critical Theory.

مقدمة

لقد سعت نظرية التلّقي إلى إعادة الاعتبار للقارئ على افتراض أن النصّ
لا وجود له دون قارئ، وعلى الرغم من تعددّ م..دارس ه..ذه النظّري..ة واتجّاهاته..ا
فإنّ مرجعيتها ارتبطت وأفادت من الفينومنيولوجيا وتجربة جلب النصّ إلى وعي
القارئ، مثلما سنوضّح لاحقا. كم..ا أنّ ه..ذه النظّري..ة تخُلخ..ل –إذا لم تكن ته..دم-
الكثير من مسلمات مناهج النقد الحديث والمعاصر، سواء تلك ال..تي س..عت إلى
تطبيق مناهج علمية وحتمي..ة ص..ارمة أم ال..تي ق..دمّت المؤلِّف واهتمّت بظ..روف
حياته وأحوال.ه النفّس.يةّ أم ال.تي اعتنت ب.النصّ وح.ده، وذل.ك لأنهّ.ا أع.ادت بن..اء

النظّرية النقّديةّ وفق أسس جديدة قوامها التفّاعل بين القارئ والنصّ.
ولقد اختار الباحث أن يتناول نظرية التلّقي عند فولفغانغ آيزر، وأن يحاول
تطبيقها على نصين أدبيين: النصّ الأولّ قص..ة قص..يرة للك..اتب المص..ري يوس..ف
اعر الفلس..طينيّ محم..ود ّ..اني قص..يدة للش..ّ إدريس بعنوان "الخدع..ة"، والنصّ الث

. وذلك لما يتيحه هذان النصّ..ان من(1)درويش بعنوان "قافية من أجل المعلقّات"
فراغات وفجوات يمكن ملؤها، وبما يتناسب مع الأفكار التي طرحه..ا آي..زر، مم..ا
يجعل منها مث..الاً مناس..باً يش..رح أفك..اره. ولم..ا تتيح..ه لن..ا طريق..ة آي..زر من فهم

مختلف للقصة يساعدنا على إعادة إنتاج المعنى فيها. 
ينقسم هذا البحث إلى مقدمة وثلاثة محاور وخاتمة: تستعرض المقدِّم..ة اله..دف
من البحث وغايته ومنهجيته، أمّا المحور الأوّل فيبسط الإطار النظّ..ري والأس..س
الإجرائية التي سيتبعها الباحث أثناء التطبيق على النصّ..ين الم..ذكورين. في حين،
سيذهب المحوران الثاّني والثاّلث إلى محاولة تطبيق هذه الأس..س على النصّ..ين
ً على حدة. وتأتي الخاتمة لتلخّص النتائج التي توصّل إليها الب..احث المذكورين كلّا

في بحثه. 
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المحور الأول: الإطار النظّري

تعد نظرية التلّقّي بمثابة المرحل..ة الثالث..ة من بين المراح..ل ال..تي ش..كلّت
النظرية الأدبية المعاصرة؛ التي بدأت بالانشغال التاّم ب..المؤلِّف في ظ..ل انتش..ار
الرومانسيةّ وتأثيرها على المناهج ال..تي ظه..رت بع..دها، ثم انتقلت إلى الاهتم..ام
الخالص بالنصّ على يد مدرس..ة النقّ..د الجدي..د والش..كلانيةّ الروس..يةّ والم..دارس
الأسلوبيةّ، وأخيرا ما قامت به نظرية التلّقي من تح..ولّ ملح..وظ تجلىّ بالاهتم..ام

.(2)بالقارئ في علاقته وتفاعله م.ع النص في مقاب.ل إهم.ال ش.به كام.ل للمؤلفّ
ب..ل أص..بح النصّ الأدبي حس..ب روم..ان انك..اردن غ..ير موج..ود "في ذات..ه إلا

. (3)كخطاطات وتعليمات عامة على القارئ أن يجعلها واقعاً ملموسًا"
وإن كان بحثنا سيتناول مساهمة فولفغ..انغ آي..زر في نظري..ة التلّقّي، فإن..ه
ينبغي لنا أن نشير إلى ناقد آخر ساهم في بلورة هذه النظرية ه..و ه..انز روب..رت
ياوس، علما أن كليهما –آيزر وياوس- ينتمي إلى مدرسة كونستانس التي ارتب..ط
ّ..ة والترّك..يز ب..دلا من اسمها بنظرية التلّقّي وبدعوتها إلى إهمال المن..اهج التقّليدي

ّ..ة وتلقيّها ح روب.رت ه.ولب(4)ذلك على عمليات قراءة النصّ..وص الأدبي . وق..د وض..ّ
وجهي الش..به والاختلاف بين ه..ذين الناق..دين: "فق..د اهتم كلاهم..ا بإع..ادة تش..ييد
النظريةّ الأدبيةّ عن طريق لفت الانتباه بعي..دا عن النصّ والمؤلِّف، والترّك..يز ب..دلا
من ذلك على العلاق..ة بين الق..ارئ والنصّ، غ..ير أن منهج ك..لٍّ منهم..ا في مقارب..ة
ّ..ات، ص في اللاتيني هذه النقّلة اختلف عن الآخر اختلافا حادا. إن ي..اوس، المتخص..ّ
كان حافزه الأساسي نح..و نظري..ة التلّقّي نابعً..ا من اهتمام..ه بت..اريخ الأدب، على
ص في الأدب الانجل..يزي، ت..أتي اهتمامات..ه من الاتج..اه حين أن آي..زر، المتخص..ّ

.(5)التأّويليّ في مدرسة النقّد الجديد، ومن نظريةّ السّرد"
وقد عرُف آيزر باتجاهه هذا من خلال مقالته "بنية الجاذبيةّ في النصّ..وص"
الذي طرح فيه فكرتين جوهريتّين؛ الأولى تتعلقّ ب..النصّ والمع..نى إذ ي..زعم "أولا
بأن النصّ لا يحتوي على المعنى بل يتولدّ المعنى خلال عملية القراءة. ف..المعنى
ا )بمع..نى أن ذات الق..ارئ وح..دها هي ليس نصًا خالصا، كما أنه ليس ذاتياً محض..ً

. أم..ا الفك..رة الثاني..ة، في..ذهب آي..زر(6)التي تنتجه(، بل هو حاصل التفّاعل بينهما"
ّ..ة والتعّ..ددّ في الفهم ّ..ة تس..مح بق..در من الحري إلى أن طبيعة بناء النصّوص الأدبي
والإدراك، حيث إنّ القارئ يشارك في إنتاج المعنى ويكم..ل العم.ل الأدبي حينم..ا

.(7)"يزيل ما في البنية من مناطق لا حسم أو حين يملأ فجواتها"
ّ..ة ّ..ة جمالي سيخفف آيزر من حدة أفك..اره في كتاب..ه "فع..ل الق..راءة: نظري
التجّاوب في الأدب"، غير أنّ الأطروحة الرئيسة، عن العلاقة بين الق..ارئ والنصّ
وك..ذلك فك..رة اللاحس..م، س..تبقى حاض.رة، وإن ك.ان ق..د أج..رى عليه..ا تع.ديلات
وتطويرات بحيث غدت تظهر بوصفها اتجاهً..ا مكتملا. وس..نعمل –فيم..ا يلي- على
عرض أفكار آيزر بطريق..ة متسلس..لة –ق..در الإمك..ان-  كي تك..ون م..دخلا لفهم..ه

وتطبيقه:
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ّ..ل في نص يحدد آيزر قطبين للعمل الأدبي: الأوّل القطب الفنيّ الذي يتمث
ّ..ل في تحقّ..ق العم..ل ال..ذي ينج..زه ّ..ذي يتمث المؤلِّف، والثاّني القطب الجم..اليّ ال
القارئ؛ فالعمل يق..ع بين الق..ارئ والنصّ وتحقيق..ه يك..ون من خلال التفّاع..ل بين

. ويرفض أن تكون مهم..ة الناّق..د هي ش..رح النصّ ب..ل تكمن في "ش..رح(8)الاثنين
الآث..ار ال..تي يخلقه..ا النصّ في الق..ارئ، فالنصّ..وص بطبيعته..ا ت..تيح سلس..لة من

، ويتفّ.ق م.ع الفينومنيولوجي.ا ال.تي ت.رى أن دراس.ة العم.ل(9)القراءات الممكنة"
الأدبي يجب ألا تقتص..ر على الاهتم..ام ب..النصّ الفعلي، ب..ل أيض..ا يجب أن تهتم

ِّق..ة بالتجّ..اوب م..ع ذل..ك النصّ وتتلق..اه . وإذ ك..انت(10)بالقدر نفسه بالأفعال المتعل
عملية التأويل وملاءمته من اختصاص الناّقد، فإنّ الناّقد في المحصلة ه..و ق..ارئ
أيضًا وحكمه مبني على قراءته، ودلي..ل ذل..ك أن..ه ق..د يس..تخدم ناق..دان المع..ايير
نفسها في الحكم على نص واحد "لكنهما يستنتجان خلاصات مختلف..ة تمام..ا عن

.(11)تلك المعايير"
ويميزّ –بشكل أساسي- بين نوعين من القرّاء: الق..ارئ الض..مني والق..ارئ
الفعلي؛ الأولّ ه..و ال..ذي يك..ون في ذهن المؤلِّف س..اعة الكتاب..ة، ولأن المؤل..ف
مطرود من جنة آيزر س..نعتمد تعري..ف س..لدن له..ذا الق..ارئ: "ه..و الق..ارئ ال..ذي
يخلق..ه النصّ لنفس..ه، ويع..ادل ش..بكة من أبني..ة اس..تجابة، تغرين..ا على الق..راءة

. أما الثاّني "فهو الذي يستقبل صورًا ذهنيةً بعينها أثن..اء عملي..ة(12)بطرائق معينة"
القراءة. ولكن هذه الصور لا بد أن تتلوّن حتما بل..ون مخ..زون التجّرب..ة الموج..ود
عند هذا القارئ، فإذا كان القارئ ملحداً ف..إنّ ت..أثرّه بقص..يدة وردزورث لا ب..د أن
يختلف عن تأثره إذا ك.ان مس.يحياً، ب.المعنى ال.ذي تختل.ف مع.ه تجرب.ة الق.راءة

. (13)باختلاف التجّارب الماضيةّ"
إنّ الأفكار تتشكلّ في ذهن الق.ارئ وح.ده بس..بب الطبّيع.ة غ.ير المنج..زة
للنصّ، لذلك فإن طريق..ة آي..زر تق..وم على س..د الفراغ..ات ال..تي يتركه..ا النصّ أو
نفيه...ا؛ ف...القرّاء يأخ...ذون النصّ إلى وعيهم كتجرب...ة خاص...ة بهم على طريق...ة
الفينومنيولوجيا، بما يقومون به من التوفيق بين تناقضات وجهات النظر المتباينة

. وعملي..ة(14)من ناحي..ة، وبم..ا يقوم..ون ب..ه –بطرائ..ق متباين..ة- من ملء للثغّ..رات
القراءة وسد الثغرات هنا ليست اعتباطيةّ، فالتواصل بين الق.ارئ والنصّ حس.ب
آيزر "يبدأ كلما قام القارئ بملء الفجوات. وتؤديّ الفجوات وظيفة المحور الذي
تدور حوله علاقة النصّ بالقارئ. ومن هنا، تحرّض فراغات النصّ المنبنية الق..ارئَ
على ممارسة عملية التخّييل ضمن الشّروط التي يحددّها النصّ. ومع ذلك فهناك
مكان آخر في النظّام النصّي يتقارب فيه النصّ والقارئ، وهذا م..ا تح..ددّه نم..اذج
النفي المختلفة ال.تي تنش.أ خلال الق.راءة... وبكلم.ات أخ.رى، فهي )الفراغ.ات(
تدفع القارئ إلى إنجاز عملي..ات أساس..يةّ داخ..ل النصّ. وتستحض..ر نم..اذج النفّي
المتعددّة عناصرَ محددّة ومألوفة، أو معرفة م..ا، ثم تلغيه..ا بع..د ذل..ك. وم..ع ذل..ك
يبقى الشيء المُلغى تحت أنظارنا محدثا بذلك تعديلات في موقف الق..ارئ تج..اه
ما هو مألوف وحاس..م- وبكلم..ات أخ..رى يتم إرش..اده لتب..ني موق..ع بالنس..بة إلى
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. إذ إن طبيعة البنية النصّيةّ طبيعة معقدة لها وجهان: وجه لفظيّ ووجه(15)النصّ"
ّ..ة، في حين تأثيريّ؛ فإن المظهر اللفّظيّ يوجّ..ه رد الفع..ل ويحمي..ه من الاعتباطي
يكون المظهر التأّثيريّ استكمالاً لما تمّت بنينته بواس..طة لغ..ة النصّ، وبن..اء على
ّ..أثيرات )النصّ( وبني..ة د بني..ة الت ذلك لا بد لأيّ تفاع..ل بين ال..وجهين من أن يجس..ِّ

. (16)التجّاوب )القارئ(
 بقي أن نش..ير إلى فك..رة أساس..يةّ تبناه..ا آي..زر –اعتم..ادا على روم..ان
انكاردن- تتيح له هذه الحري..ة في التعام..ل م..ع الفراغ..ات، ومفاده..ا أن ك..لّ نص
ّ..اتج عن يحتوي على قدر من اللاحسم، وتكمن مهمة الق..ارئ في س..د النقّص الن
اللاحسم، كما أنّ النص الذي يميل إلى الحسم يحد من انفتاحية العمل، والرواية
التي تغلِّب الحسم تميل إلى الرتابة أو تقترب من السطحية، بيد أنّ أدب الق..رن
العش..رين –حس..ب آي..زر- يق..ترب من اللاحس..م ويعطي مث..الاً على ذل..ك رواي..ة

إن عناصر اللاتحدي.د)اللاحس.م( هي". ويضيف آيزر: (17))عوليس( لجيمس جويس
ّ..ه على المش..اركة في التي تمكنّ النصّ من التوّاصل مع القارئ؛ بمعنى أنه..ا تحث

.(18)الإنتاج وفهم قصد العمل معا"
تشُكلّ الفراغات نقاط ارتباط النصّ اللامرئيةّ، فهي تشير إلى وجوب ربط

ح ب.ذلك . وإذا ك.انت(19)أج.زاء النصّ ونماذج.ه المختلف.ة، وإن ك.ان النصّ لا يص.رِّ
وظيفة الف..راغ في أبس..ط مس..توياتها تقتص..ر "على مج..رّد الرّب..ط بين مكون..ات
النصّ؛ إذ تتشتت الحبكة النصّ..يةّ عن..د موض..ع م..ا من النصّ ثم تع..ود لتتض..ام في
وقت لاحق، وعلى القارئ أن يملأ الفراغات بأن يس..تكمل المعلوم..ات المفتق.دة

، فإن آيزر يرسم دورًا أك..بر للف..راغ(20)بخصوص ما يحدث في الفواصل الزمنيةّ"
وأكثر تعقيداً؛ "وحسبما ي..رى ف..إن الق..ارئ حين يص..ل م..ا بين العناص..ر المكوِّن..ة
للنصّ، فإن تلك العملية تشكلّ له مجالاً للرؤية. ه..ذا المج..ال الم..رجعي يتض..من
ً..ا، وينتج التقّاب..ل ت..وترًا ينح..ل العناصر المكونّة للنصّ التي لها قيمة متعادل..ة بنيوي
عن طريق تصوّر القارئ. ويصير عنص..ر منه..ا العنص..ر المهيمن، في حين تتقلصّ
العناصر المكوّنة الأخرى من حيث الأهمية مؤقتا. ويمكن تصوّر عملية الحلّ ه..ذه

. وخلال ذل.ك تك.ون وجه.ة نظ.ر(21)من حيث هي ملء للفراغات أو تخلصّ منه.ا"
القارئ جواّلة تتحرّك بين موقع فارغ إلى آخر لتشكيل الرّؤية وتعديلها بم..ا يتف..ق
مع المستجدات التي تفرضها المنظورات النصّيةّ، الأمر الذي يس..مح ب..التغيرّ في
البؤرة، مما يتيح للفراغ والنفي رسمَ مسار التفّاعل عن طري..ق تنظيم مش..اركة

. و"الأدب الجي.د –كم.ا يلمح إلى ذل.ك آي.زر-(22)القارئ في إنتاج المع.نى أو خلقه
يتصّف بنفي عناص..ر معين..ة وم..ا ينتج عنه..ا من بحث عن مع..نى لم تتم ص..ياغته،
على الرغم من أن..ه مقص..ود إلي..ه في النصّ. وحين يك..ون النفّي داخ..ل توقع..ات
القارئ،  فإن آي..زر يعتق.د أن الج..ودة الأدبي..ة تنخفض. وح.دها التوقع.ات الخائب..ة
)وه..ذا مص..طلح ي..اوس( أو نفي الج..ودة العالي..ة )تص..نيف آي..زر(  ينتج الأدب

.(23)الرائع"
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المحور الثاني: قراءة في قصة "الخدعة" ليوسف إدريس

 حول رأس جمل بلا جسد يظهر للبطل الذي يس..رد(24)تدور أحداث القصّة
قصّته بصوت الأنا دون أن نعرف له اسمًا أو صفاتٍ واضحةً محددّةً باستثناء تل..ك
التي يتركها لنا عن أنهّ يستخدم الأتوبيس وهو موظ..ف ل..ه مكتب وزملاء دون أن
يحدد وظيفته، ولديه زوجة أو حبيبة يلتقيها في غرفة ن..وم، ويق..رأ الجري..دة. يب..دأ
الحدث الرئيس في القصّة عندما يحاول الرّاوي/ البطل أن يشرب حفنة ماء من
نبع صاف في ليلة مقمرة يمتزج فيها القمر مع النبّع، غير أن ظهور رأس غ..ريب
رب: "رأس طوي..ل ممت..د إلى الأم..ام على صفحة الماء يمنع..ه من مواص..لة الش..ّ
وكأنما امتدت يد جذبت ملامحه كلهّا بعنف إلى خ..ارج وجه..ه، رأس طوي..ل ينتهي
ا ش..ق ب..الطول.. بشق عرضي واسع سعة لا حد له..ا، وكأنم..ا لا يكفي ه..ذا فأيض..ً

. ثم يعود الجمل للظهور في ال.بيت في ركن المنظ.ر الأيمن(25)رأس جمل لا بد"
ّ..ه مش..هد في التلّف..از، ومس..حوباً من وفي برواز صغير مربع، يظهر متحركاً، وكأن
قب..ل ص..احبه ويس..يران س..وية ح..تى س..قط الص..احب ق..تيلاً بلا معرك..ة أو فاع..ل
ً..ا بنظرت..ه ويتحوّل المشهد إلى بركة دم، ولا يتخّذ الجمل موقفا ب..ل يبقى لا مبالي

من علٍَ إلى الأمام.
يعاود رأس الجمل الظهور له صباحا أثن..اء الاس..تحمام، ثم يظه..ر ل..ه أثن..اء
ق..راءة الجري..دة، وفي الأت..وبيس. غ..ير أن الغ..ريب في الأم..ر –وه..ذا م..ا لاحظ..ه
البطل- أنّ أياًّ من الرّكاب لم يحفل بظهوره: "كان مشهداً كفيلاً بإث..ارة ال..ذعّر أو
على الأقل التطّلعّ. ولكن الغريب أن الناّدر من الركاب هو الذي انتب..ه، وح..تى لم
يطل انتباه..ه، إنم..ا هي نظ..رة ألقاه..ا كأنم..ا تع..ود أن يلقيه.ا ثم ع.اد إلى معرك..ة

. وس..يتكرّر(26)المحافظة على ذاته.. الأغلب الأعم لم يحفل حتى بمجرد الانتب..اه"
ظهوره في غرفة النوّم المغلق..ة أثن..اء ممارس..ة الحب، وحينم..ا أخ.بر زملاءه في
المكتب وأص..دقاءه اكتش..ف أنهم لم يندهش..وا، ب..ل سيكتش..ف أن رأس الجم..ل
ا. يظهر للجميع، ثم يتطوّر الأمر ليراه في داخله وطفولته ب..ل في مس..تقبله أيض..ً
ة ورأس الجم..ل يواص..ل ظه..وره دون أن يتم الإفص..اح عن س..بب وتنتهي القص..ّ

ظهوره أو الإشارة إلى ما يمثله هذا الظهور.
إن النصّ/القصة يترك لنا الكثير من الفراغات والفجوات ال..تي تحت..اج إلى
ملء، ويحفل بالكثير من اللاحسم؛ إذ يبقيك النصّ مش..تتاً غ..ير ق..ادر على تحدي..د
المعاني فيه، ب..ل إنّ الق..ارئ يج..د نفس..ه ي..ذهب إلى ال..زّعم بع..دم وج..ود مع..نى
للقصّة. غير أنّ الق..راءة المتمعِّن..ة للنصّ تق..ودك إلى ملء الفراغ..ات وت..دفع إلى
تحقيق التفّاعل بين القارئ والنصّ؛ الأمر ال..ذي يمكنّ الق..ارئ من إنت..اج المع..نى
وتركيبه. لذلك سنضع ثلاثة احتمالات متوقّعة للمعنى الذي يقدِّم..ه النصّ ومن ثمَّ
نختبرها في ضوء ما يقدمه النصّ من فراغات وفجوات، وسنفحص هذه المع..اني
في ضوء قدرتها على سد الفراغ..ات وملء الفج..وات، وس..نقوم بنفي الفراغ..ات

الأقل صموداً. وهذه المعاني/ الفرضيات هي:
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أولاً: حمولة الماضي من الترّاث السلبيّ والتخلفّ.
فالإنسان المصري مثقل بماضيه وتراثه، لا يستطيع بسببهما مواكبة عجل.ة
ّ..راث الق..ديم ّ..ف، وهن..ا ي..أتي رأس الجم..ل رم..زًا للت التقّ..دم والقض..اء على التخّل
الرّابض على قلب الحداثة، فهو يشير إلى الصحراء حيث ال..زمن يتك..رّر بطريق..ة
دائريةّ وبرتابة مملةّ.  فالبطل قبل ظه..ور ال..رّأس ك..ان يص..ف لن..ا الأج..واء ال..تي
يعيشها: "وهناك قمر ينشر س..لامًا فض..يا، والنب..ع ص.افٍ يت..دفقّ م.اؤه على مه.ل
وبخرير حنون ولا تملك حين ترى الماء وقد ذاب فيه القمر ذوباناً طازجً..ا يح..دث

.(27)أمامك، وفي الحال إلّا أن تظمأ وتحاول أن تشرب أو على الأق.ل تت.ذوق ..."
ّ..ذوقّ الأولّ ح..تى يظه..ر ل..ه رأس الجم.ل، فتتح..ولّ لكنه لا يكاد يس..تمّتع بل..ذةّ الت
الصورة وتختفي الصورة الفردوسيةّ: "كان قد ذهب القمر واختفى النبّع والخرير

، وتبدو كلمة "فضّة" المقترنة بلا الناّفية للجنس في الاقتباس الأخير(28)ولا فضّة"
غير مرتبطة بالفضّة في الاقتباس الذي قبله والمرتبة بلون ضوء القم..ر، ب..ل إن..ه
يوحي بانتفاء جنس الفضّة الذّي ترافق مع حضور رأس الجم..ل ال..ذي يرم..ز إلى

الصّحراء والعرب.
وإذ إن القارئ لا يستطيع فصل أفكاره وتصوّراته المسبقّة بل إن..ه يحمله..ا
معه أثناء قراءة النصّ، فإنّ ذهن الق..ارئ/ الب..احث يستحض..ر النزّع..ة التمص..يرية
التي تحاول الاستناد إلى الإرث الفرعوني، وترفض فكرة عروبة مصر، كما تربط
سبب تخلفّ مصر بإصرار قادتها على ربط أنفسهم بالعرب والعروبة. لذلك نج..د
صاحب الجمل -وهو الأعرابي بطبيعة الحال- يسقط قتيلا "دون فاعل"، ولنلاحظ
أن النصّ يختار ألفاظاً دون غيرها؛ فقد قال "دون فاعل" ولم يقل "دون قات..ل"؛
أي أنّ عملية مقتل العروب..ة –ص..احب الجم..ل- ج.اءت ذاتي..ة من داخل..ه. كم..ا أنّ
اختفاء الفضّة فيه إشارة سلبية تتعلقّ بدخول العرب لمص..ر ف..اتحين كم..ا ج..رت

الصورة المعتادة وغزاة سالبين إذا صدقّنا دلالة اختفاء الفضّة.
ثانياً: ضياع الحق والعجز عن الثأر.

ّ..ة التلّقّي وفع..ل الق..راءة عن..د آي..زر وينبغي لنا أن نش..ير هن..ا إلى أنّ نظري
تحتمل الفراغات المتناقضة، ومن ثم يعمل القارئ على مقارنة الفراغات ويأخ..ذ
في نفي الفراغات الأبع..د عن وجه..ة النظ..ر ال..تي يتبناه..ا. وهن..ا س..نطرح طرحً..ا
ّ..ق النصّ بعروبت..ه وتاريخ..ه وماض..يه ا للمع..نى الس..ابق، وس..نفترض تعل مناقض..ً
ّ..اس العريق، بل إنهّ يشكلّ مرثي.ة له.ا الماض.ي؛ ف.رأس الجم.ل لا تفت..أ ت.ذكرّ الن
بثأرهم وحقوقهم المسلوبة. ويتضح ذلك في مشهد مقتل الرجل صاحب الجمل:

وكأنم..ا ك..ل خط..وة"رأيت ذلك الجمل مسحوباً وساحبه صاحبه، وعلى وقع متئد 
. ثم بلا مقدمات، بلا معركة بلا فاعل أو طلقة أو س..لاح، بلاحدث وتاريخ يمضيان
. سقط الصاحب،يسقط الرجل ذو الجلباب الأبيض والعمامةشيء على الإطلاق 

 ك..انت برك..ةظلام المشهدسقط قتيلاً فحول رأسه المطروح فوق الأرض ورغم 
.(29)دم"
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ّ..ة، وإذا تأملن..ا الكلم..ات ال..تي يبدو الفراغ الذي يتركه النصّ واض..ح الرّمزي
تحتها خط وجدنا أننا أمام التاّريخ وجهًا لوجه، أمام كلّ الهزائم التي حص..لت دون
أن يكون لها مبرر مقنع؛ إنها هزيمة من الداّخل وليست هزيمة من عدو خارجي.
وسيظهر رأس الجمل لجميع الناّس ليذكرّهم بالثأّر والتاّريخ اللذين يستحض..رهما
الرّجل ذو الجلباب الأبيض والعمامة. غير أن ظه..ور ال..رّأس لا يح..رِّك س..اكناً في
ّ.اس وأذه.انهم؛ فحينم.ا يظه.ر في الأت.وبيس لا يلفت انتب.اه إلا القلي..ل عق.ول الن
الناّدر من الرّكاب، وحتى هذا القليل لا يلبث أن يعود إلى الانشغال بهمومه وكأن

.   (30)شيئا لم يكن: "ثم عاد إلى معركة المحافظة على ذاته"
ّ..ه س..يظهر في داخل..ه، ولن يكف الرّأس/العار الثقّي..ل عن الظهّ..ور، ب..ل إن
وفي ماض..يه، ب..ل في مس..تقبله: "وأن..ا أرن..و إلى المس..تقبل، ومن خلال أك..وام
المشاريع والخطط، بأذني..ه الص..غيرتين الغريب..تين تزيح..ان الأك..وام جانب..ا ليظه..ر

.(31)الرّأس ويعلو، ويبدأ بأخذ وضعه التقليدي"
ثالثا: تعبرّ عن أزمة وجودية. 

ّ..ق أي نص أو إن ارتباط العقل العربي بالسياسة ق..ويّ إلى ح..د يجعل..ه يعل
حادثة على مشجب السياسة، فهو يعيد ترتيب الأشياء وفق رؤية سياس..يةّ بحت..ة.
ّ..ه مهم ومس..تهدفَ وه..و مح..ور دائم وإعادة الترّتيب هذه، تريحه وتجعله يشعر أن
لمؤامرة لا تنفك تحاك ضده، ونفترض ـن هذا ما حصل للق..ارئ أثن..اء ذهاب..ه إلى
المعن..يين الس..ابقين في ق..راءة النصّ. ل..ذلك ف..إن الق..ارئ يس..تبعد المعن..يين
ابقين، ويح..اول أن يق..رأ النصّ ويتفاع..ل م..ع بنيت..ه بعي..داً عن أي إس..قاط الس..ّ
سياسي. وهو يرى أن النصّ يعبرّ عن أزمة وجودية  تتمثلّ في زوال الدهّشة في
زمن طحنته الحداثة وضجيج المدن والمصانع، فأصبح كلّ إنسان مشغولاً بمعركة
المحافظ..ة على ذات..ه. ولم يع..د ش..يء ق..ادر على إث..ارة الدهش..ة في نفس ه..ذا
الإنسان: "ذلك الرأس، ولا جسد، والأغرب أني لا أعجب ولا أتساءل كي..ف يمكن

. (32)لرقبة أن تنبع من لا جسد"
إن موت الدهّشة يقتل في الإنسان القدرةَ على الإحس..اس ب..الزّمن: "في

. ويح..اول النصّ أن يق..دمّ إجاب..ة تش..ير إلى م..ا(33)الص..باح –أي ص..باح- فلا زمن"
صنعته الحداثة، إذ دفعت إلى قتل الدهّشة فينا: "ربما التطوّر.. أجل التط..ورّ ق..د
وصل بنا إلى مرحلة الإنسان الذي لا بد أن يظهر ل..ه رأس الجم..ل، بحيث تك..ون

. ويش.ير(34)الكارثة لا أن يظهر، وإنم.ا أن تس.تيقظ ذات ص.باح فتج..ده لا يظه.ر"
فش..ل البط..ل في ممارس..ة الجنس بس..بب ظه..ور ال..رّأس إلى عج..ز الإنس..ان
ّ..ة حيلت..ه في مواجه..ة الحي..اة الطاحن..ة. والنصّ يش..ير إلى افتق..اد الح..ديث وقل
رعة والتقني.ات: الإنسان الحديث إلى الدهّشة وحنين.ه إليه.ا في زمن الآل.ة والس..ّ

.(35)"ربما لو اندهشنا، فقط اندهشنا، كلنا اندهشنا كلما ظهر، لما ظهر"
المحور الثالث: قراءة في قصيدة "قافية من أجل المعلقّات"
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ذهبَ الباحثُ في المحور الثاّني إلى تجريب تقديم قراءات مختلف..ة -منه..ا
ما هو متناقض-لنص واحد، فتعبئة الفراغات وملء الفج..وات ت..ؤديّ إلى ق..راءات
مختلفة باختلاف القارئ وبما يسمح به النصّ، والهدف من ذلك بيان ق..درة النصّ
على التفاعل مع عدد كب..ير من الق..راءات والق..رّاء. بي..دَ أنّ الب..احث في المح..ور
الثاّلث سيذهب إلى تعبئة الفراغات وملء الفجوات بناءً على قراءة قارئ واح..د،

وهو هنا الباحث نفسه:
يبدأ النصّ/ القصيدة بالنفّي )ما دلني أحدٌ( وغياب الدلّيل ي..برّره المس..تدلَ
(. ثم يلي ذلك جملة إثباتية )أنا الدلّيلُ( يكرّره..ا ثم إليه أي جهة الدلّالة وهو )عليَّ
(؛ إنه يبحث عن هُوية لا عن مكان أو أش..خاص. هوُي..ة يحددّ الجهة )أنا الدلّيلُ إليَّ
حراء، هوُي..ة تتش..كلّ من رحم اللغّ..ة أك..ثر من ارتباطه..ا مُتاح..ة بين البح..ر والص..ّ

بالمكان )من لغتيّ ولدتُ(: كيف تكون الولادة من اللغّة؟ وماذا ستنجب اللغّة؟
السّؤال الثاّني يجُيب عنه الشّاعر )أنا لغتيّ(، وهي الإجابة التي تحيلن..ا إلى
اعر أو هي أن..ا عربي..ة السّؤال حول الأنا في هذه الإجابة: هل هي أنا خاصة بالش..ّ

تخص الهوُية الجمعيةّ؟ وهو سؤال يجيب عنه النصّ:
. أنا الدليلُ، أنا الدليلُ  ما دلنّي أحدٌ عليَّ

إليَّ بين البحر والصحراء. من لغتي ولدتُ
على طريق الهند بين قبيلتين صغيرتين عليهما

قمرُ الديانات القديمة، والسلامُ المستحيلُ
وعليهما أن تحفظا فلَكَ الجوارِ الفارسي

وهاجسَ الرومِ الكبيرَ، ليهبطَ الزمن الثقيلُ
(36)عن خيمة العربي أكثرَ...

ّ..ة انس..جامًا م..ع قد يبدو اختيار الشّاعر التعّريفَ الجاهليّ للجغرافي..ة العربي
انحصار حال العربيّ الجاهليّ بين قوّتين عظميين، وهي حال الع..ربيّ في الق..رن
اعر في النصّ، العشرين بين ميزان القوى. غير أن السياسة ليس..ت ش..اغل الش..ّ
بل إنّ النصّ يسعى إلى الاشتباك م..ع الب..نى الثابت..ة في هوُي..ة الع..ربيّ ال..تي هي

حه محم..د عاب..د الج..ابري في كتاب..ه ) تكوين العق99لهوية لغويةّ. وهذا م..ا وض..ّ
(؛ فحينم..ا ب..دأ عص..ر الت..دوين وأخ..ذ الع..رب في ت..دوين ت..راثهم وأدبهمالعربي

وش..رعوا في جم..ع اللغّ..ة في المع..اجم، ولأنهم خ..افوا على س..لامة لغتهم من
العجمة، فقد أوقفوا جمع اللغّة على لغة الأعراب واش.ترطوا ألا يك..ون الأع.رابيّ
الذي تؤخذ منه اللغّة قد اختلط بالحضر أو عرف سكنى المدن. وهكذا تم تجمي..د
حراء بني..ة ثابت..ة ظلتّ حراء مم..ا جع..ل الص..ّ اللغّة العربيةّ الفصيحة وربطه..ا بالص..ّ

. فأيّ نص إبداعي كتُب ويكتب وسيكُتب(37)حاضرة في لغتنا حتى العصر الحديث
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ؤال الأولّ )كي..ف تك..ون هو محكوم بهذه البنية الثابتة، وهذا الأمر يجيب عن الس..ّ
الولادة من اللغّة؟(.  وهي الفكرة التي يبني عليها الشاعر نصّه، يقول:

................... أنا لغتي أنا،
وأنا معلقّةٌ ... معلقّتان... عشرٌ، هذه لغتي

أنا لغتي. أنا ما قالت الكلماتُ:
كن

جسدي، فكنتُ لنبرها جسداً. أنا ما
قلتُ للكلمات: كوني ملتقى جسدي مع
(38)الأبدية الصحراء. كوني كي أكون كما أقولُ!

إنهّا هوُية كامن..ة في اللغّ..ة نابع..ة من الأص..ل الأولّ له.ا في المعلقّ..ات؛ إنّ
المعلقّة هي جسد الهوُية/ اللغّة التي تتمظهر في قانون الصّحراء. فابن الصّحراء
يتنقّ..ل راحلاً فيه..ا، لا يع..رف الانتم..اء إلى المك..ان الث..ابت، ب..ل إنّ انتم..اءه إلى
الصّحراء بشمولها. إنّ وطنه من كلمات )أنا لغتي( وخل..وده مرتب..ط باللغّ..ة أك..ثر
من ارتباطه بالآثار التي يتركها بعد رحيله. فالعربيّ جسد الكلمات وهذا الجسد لا

تدبُّ فيه الحياة إلا بالالتقاء مع الصّحراء، وهكذا ولدت المعلقّات. 
والهوُية/اللغّة في النصّ تتشكلّ بناءً على فكرة الصّراع اعتم..اداً على ثلاث

زوايا، سنناقشها على التوالي:
أولاً: الصراع بين قافية الأعراب ونثر الرسول.

إنّ استحضار المعلقّات في النصّ لا يقتص..ر على كونه..ا النصّ..وص الأش..هر
في ذاكرة الهوُية العربيةّ فحسب، بل إنّ لها ارتباطاً عقدياً يشكلّ ه..ذه ال..ذاّكرة.

المعلقّة الأولى أو عن99دوهذا ما يشير إليه محمد نجيب البهبي..تي في كتاب..ه "
ّ..ة للمعلقّ..ات وارتباطه..ا بعقائ..دجذور التاريخ " إذ إن..ه أش..ار إلى القيم..ة الديني

العرب القدماء؛ فقد كانوا يعلقّون ه..ذه القص..ائد احترامً..ا لقداس..تها. وهي ع..ادة
حراء ال..ذين ك..انوا يعلقّ..ون نصوص..هم توارثه..ا الع..رب عن أج..دادهم في الص..ّ

. (39)المقدسّة، ومن هنا جاءت التسّمية ) المعلقّات(
إنّ ه..ذه النقط..ة حاض..رة بق..وة في نص محم..ود درويش، بي..د أن النصّ
حراء وبين ينشغل بالفوارق الجوهري..ة بين قداس..ة المعلقّ.ات )القافي..ة( في الص..ّ

قداسة النصّوص السّماوية )نثر الرّسول(. يقول:
أنا المسافرُ والسبيلُ
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يطُلُّ آلهةٌ عليَّ ويذهبون، ولا نطيلُ 
(40)حديثنا عما سيأتي

الآلهة في الصحراء لا يطيلون الحديث مع الإنسان الصّحراوي، لأنها تعرف
انشغالاته وس..عيه ال..دؤّوب كي يبقى على قي..د الحي..اة. في مقاب..ل رس..ل الكتب
السماوية الذين يسعون إلى إخراج ه..ذا الإنس..ان من حيات..ه وإخض..اعه للق..وانين

السّماوية:
لا بد من نثرٍ إذاً،

(41)لا بدَّ من نثرٍ إلهيٍّ لينتصرَ الرسولُ...

عر عر إذا اعتبرن.ا أنّ الش.ّ إنّ النثّر قد يوحي لن.ا بأن..ه أك.ثر تح..ررًا من الش.ّ
ّ..ثر، بي..د أنّ الأم..ر على النقّيض من ذل..ك؛ فق..وانين يخض..ع للق..وانين أك..ثر من الن
الشّعر تنبع من ذاته ومن تناسقه مع البيئة التي ولد فيها. أمّ..ا الن..ثر فإن..ه يتح..رّر
ّ..ة، ّ..ة كي يك..ون ق..ادرًا على اس..تيعاب الق..وانين الخارجي من الق..وانين الداّخلي
والتعّاليم والأوامر التي تحفل به..ا الكتب المقدسّ..ة خ..ير مث..ال على ذل..ك. وه..ذا

يتضح في النصّ، يقول النصّ في وصف اللغة:
ومقدَّسُ العربيِّ في الصحراءِ،

يعبدُ ما يسيلُ
من القوافي كالنجومِ على عباءته،

(42)ويعبدُ ما يقولُ

حراء، وهي تخل..ق فقوافي العربيّ تطيعه وتتسق مع طبيعة حياته في الص..ّ
حراء؛ فهي ة ب..ه ال..تي تتف..ق م..ع طموحات..ه وحاجات..ه في الص..ّ قوانين..ه الخاص..ّ
)القوانين/ القوافي( تس..يل ك..النجوم على عباءت..ه، وذل..ك دلال..ة على المطاوع..ة
والانصياع.  فهي قوانين نابعة من ذاته )يعبدُ ما يقولُ( وي..رفض ك..لّ ق..انون يح..د
حراء متخف...ف من وط...أة الق...وانين من حركت...ه  وحريت...ه. ف...العربيّ في الص...ّ

السماوية:
وأفرغني الرحيلُ

من المعابد. للسماءِ شعوبها وحروبها
أمّا أنا، فلي الغزالةُ زوجةً، ولي النخيلُ

(43)معلقّات في كتاب الرّمل.
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إنه يتحرّر من حروب السّماء ويرفض الانتماء إلى شعوبها، ويلجأ إلى الاس..تعارة،
ماء. والع..ربيّ يس..تعير مص..طلحاته من بيئت..ه ولا حاج..ة ب..ه إلى اس..تعارات الس..ّ
حراء، فالمرأة المحبوبة مقترنة بالغزالة، أمّا النخي..ل فه..و رم..ز الحي..اة  في الص..ّ
وإن كناّ ذكرنا علاقة المعلقّة بالمعتقدات الدينيةّ عند ساكني الصّحراء فإنّ تشبيه
النخّيل بالمعلقّات المكتوبة في كتاب الرّمل رم..زٌ وإش..ارةٌ واض..حان إلى ارتب..اط
حراء، معتقدات العربيّ بمقومات حياته ال..تي ينطل..ق منه..ا لص..ياغة ق..وانين الص..ّ
وهذا ما يؤكده النصّ: )ورؤاي/ لا تنأى عن الصّحراء،/ من ريحٍ ومن رملٍ خطاي(

(44).
ثانياً: الصّراع مع الزّمن.

يوجد لدينا نوعان من الزّمن: الزّمن الداّئريّ والزّمن المستقيم؛ الأولّ ه..و
زمن الصّحراء والثاّني زمن المدينة والحضارة. في الصحراء يسعى الإنس..ان إلى
تكرار حياة آبائه وأجداده، إنّ أقص..ى طموحات..ه أن يح..اكي نم..وذج الأب ويحقّق..ه
في ذاته وأن ينجب أبناءً قادرين على تكرار هذا النسّق. لذلك يكون هذا الإنسان
كما وصفه النصّ )المسافر والسّبيل(. أي أنه الإنسان الذي يقط..ع الطرّي..ق وه..و
السّبيل ال..ذي س..يمر ابن..ه في..ه. ل..ذلك لا ينش..غل ه..ذا الإنس..ان بالمس..تقبل لأن..ه

سيكون تكرارًا للماضي والحاضر:
أنا المسافرُ والسبيلُ

يطُلُّ آلهةٌ عليَّ ويذهبون، ولا نطُيل
حديثنا عمّا سيأتي. لا غدٌ في
(45)هذه الصحراء إلا ما رأينا أمس،

لذلك يمتلك الشّاعر رغبةً في كسر ه..ذا ال..زّمن والتمّ..رّد علي..ه في س..بيل خل..ق
زمن جميل يحمل لمن يعيشه جديداً خارج منظومة تكرار النسّق. هي رغبة قت..ل

الأب وعيش النموذج الخاص:

فلأرفعْ مُعلقّتي لينكسرَ الزمانُ الدائريُ
ويولدُ الوقتُ الجميلُ!

ما أكثرَ الماضي يجيء غداً
(46)تركتُ لنفسها نفسي التي امتلأت بحاضرها

إن الأشياء الجميلة محكومة في هذا الزمن بالفقد، فيلجأ العربي إلى استحض..ار
الأحبة بالوقوف على الأطلال: 

... هذه لغتي قلائد من نجومٍ حول أعناقِ
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الأحبةّ: هاجروا
أخذوا المكانَ وهاجروا
أخذوا الزمان وهاجروا

أخذوا روائحهم عن الفخّارِ
والكلأ الشحيحِ، وهاجروا

أخذوا الكلامَ وهاجرَ القلب القتيلُ
(47)معهم.

ّ..ة عن..د إنّ الوقوف على الطلّ..ل حج..ر أس..اس في المعلقّ.ات ذات الأهمي..ة الديّني
ِّد ج..وهري من مولِّدات اللغّ..ة ذات البني..ة عربيّ الصحراء، والمعلقّات بدورها مول

الثاّبتة. فيكون آلية عمل نظام الصّحراء كالتالي:
حراء(   الوق..وف على الأطلال )محاول..ة هجرة الأحب..ة )ق..در القبائ..ل في الص..ّ

  الانتش..ار  إنتاج المعلقّ..ة )أو تردي..د معلقّ..ة منتج..ة( لإعادة خلق الماضي( 
 التكّرار )البقاء تحت وطأة الزّمن الداّئريّ(.)الدخول في مرحلة المقدسّ( 

ثالثاً: صراع الأنا والآخر.
على الرّغم من أنّ النصّ يجيب عن سؤال الهوُيةّ )أن..ا لغ..تيّ( و)من لغ..تيّ
ّ..ة الأن..ا يبقى متواج..داً في راع بين الأن..ا والآخ..رين على هوُي ول..دتُ( ف..إنّ الص..ّ

المساحة الشّفافة بين النصّ والتوّترّات التي يخلقها:
هذا................ من أنا؟ 

. أنا لغتي أنا،سؤال الآخرين ولا جواب له
وأنا معلقّةٌ ... معلقّتان... عشرٌ، هذه لغتي

(48)أنا لغتي

وإذا كان النصّ اس..تهلَّ بنفي وج.ود ال.دلّيل إلى الأن.ا )م.ا دل.ني أح.دٌ عليَّ(، كم.ا
ذكرنا في بداية هذا المحور من هذه الدراسة، فإنّ الإثبات )أنا ال..دلّيل( وتك..راره
التوّكيديّ يشيران إلى طبيعة العلاقة مع الآخرين. فهؤلاء الآخرون –كما يتض..ح- لا
اعر رفض..ه له.ذه تخلو جعبتهم من محاولة الإجابة عن السّؤال، ل.ذلك يك.رّر الش.ّ

الإجابات ويؤكدّ أنّ هذا السّؤال لا جوابَ له؛ لأنهّ سؤال تشكيكيّ من الآخرين.
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اعر ومن ثم يقدِّم الشّاعر إجاباته التي تعرضنا لها فيما سبق، بي..د أنّ الش..ّ
يدخل في صراع على الهوُيةّ مع الذات الجمعيةّ فيما عبرّنا عنه بالرّغبة في قت..ل

الأب. إنه يحاول أن يحرّر لغته من تبعية الزّمان الدائري وتكرار نسق الأب:
.................. فلتنتصرْ

لغتي على الدهر العدوِّ، على سُلالاتي،
عليَّ، على أبي، على زوالٍ لا يزول

(49)هذه لغتي ومعجزتي

وهو يعرف صعوبة الانتصار في هذا الصّراع، لأنّ هذا الإرث )زوال لا ي..زول( كم..ا
يصفه.
خاتمة

أعادت نظرية التلّقي -كم..ا أوض..حنا- الاعتب..ار للق..ارئ، ف..النصّ لا وج..ود ل..ه دون
ق..ارئ، كم..ا خلخلت ه..ذه النظّري..ة الكث..ير من مس..لمات من..اهج النق..د الح..ديث
ّ..ة ص..ارمة أم ّ..ة وحتمي والمعاصر، سواء تلك التي سعت إلى تط..بيق من..اهج علمي
التي ق..دمّت المؤلِّف واهتمّت بظ..روف حيات..ه وأحوال..ه النفّس..يةّ أم ال..تي اعتنت
بالنصّ وحده، وذلك لأنهّا أعادت بناء النظّرية النقّديةّ وفق أسس جدي..دة قوامه..ا

التفّاعل بين القارئ والنصّ. 
وهذا ما سعى الباحث إلى بيانه وتوضيحه في هذا البحث من خلال التطبيق على
نصّين أدبيين؛ فذهبَ الباحث إلى في قراءته للنصّ الأولّ )قصّة الخدعة ليوس..ف
ّ..ة التأوي..ل، فق..دمّ ثلاث ق..راءات إدريس( إلى بيان إمكانية تع..ددّ الق..راءات وحري
مختلفة مرجِحًا القراءة الأخيرة على القراءتين السابقتين. أمّا في قراءت..ه للنصّّ
الثاّني )قصيدة قافية من أجل المعلقّ..ات لمحم..ود درويش( ف..ذهب الب..احث إلى
تقديم قراءة تفاعلية مع فهمه للظروف التاريخية والاجتماعية ال..تي يتنقّ..ل بينه..ا

النصّ، في محاولة منه تفكيك شيفرات النصّ ورسائله ورموزه.
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