
 

    Volume (25), No. (3B) , e2025338 - (03/09/2025)

  إشكالية مساءلة الذكاء الاصطناعي في القانون المدني الاردني :

نحو تصور تشريعي معاصر

  إشكالية مساءلة الذكاء الاصطناعي في القانون المدني الاردني :

نحو تصور تشريعي معاصر

الاء ماجد احمد بني يونس
  جامعة جرش

   a.bneyounes@jpu.edu.jo

a.bneyounes@jpu.edu.jo *(Corresponding author) e-mail: 

Article history:

Submission ID: 338

Submission Date: 11/05/2025

Reviewing Date: 14/06/2025

Acceptance Date: 10/08/2025

Publishing Date: 03/09/2025

DOI: 10.6520/e5sr6r10

Keywords:

Cite as:

بنييونس,ا.(2025)إشكاليةمساءلةالذكاء

: الاردني المدني القانون في الاصطناعي

for Jersah معاصر. تشريعي تصور نحو

ResearchandStudies25(3B).https://

doi.org/10.6520/e5sr6r10e2025338

  

   © The authors (2025). This is an Open

Access article distributed under the

terms of the Creative Commons

Attribution (CC BY NC), which permits

non-commercial re-use, distribution,

and reproduction in any medium,

provided the original work is properly

cited. For commercial re-use, please

contact admin@jpu.edu.jo.

الملخصّ

يتناول هذا البحث الإشكاليات القانونية الناشئة عن استخدام أنظمة الذكاء الاصطناعي في السياقات المدنية، مركزاً على

مدى كفاية القانون المدني الأردني في مساءلة هذه الأنظمة عن الأضرار التي قد تسُببها. يوضح البحث أن غياب

الشخصية القانونية للذكاء الاصطناعي والانظمة الذكية يعُيق مساءلته مباشرة، ويحُيل المسؤولية إلى المطور أو

المستخدم أو الجهة المشغلة، استناداً إلى قواعد المسؤولية التقليدية (التقصيرية أو العقدية). كما يناقش التحديات

العملية لإثبات الخطأ والعلاقة السببية في بيئة تقنية شديدة التعقيد، ويستعرض نماذج مقارنة من الاتحاد الأوروبي

وفرنسا، تظُهر توجهاً نحو تحميل المسؤولية بناءً على نظرية "الخطر" بدلاً من "الخطأ". ويبُرز البحث الفراغ التشريعي في

الأردن سيما ان افعال الذكاء الاصطناعي قد تكون توليدية وليست فقط تنفيذية  ، والحاجة إلى قانون خاص ينُظم

المسؤولية عن أفعال الذكاء الاصطناعي بكل اشكاله ، وتحليل مدى كفاية القواعد المدنية لمعالجة الاضرار التي قد تنجم

عن هذه الانظمة مع مقترحات وتوصيات مثل إنشاء سجل وطني للأنظمة الذكية وتعديل لقواعد القانون المدني بما

يواكب هذه المستجدات. ويدعو البحث المشرعّ الأردني إلى التحرك الاستباقي لمواكبة الثورة التكنولوجية، وصون

الحقوق القانونية للمواطنين في مواجهة فاعلية غير بشرية باتت تؤثر في الحياة اليومية والذي يسُهم في إثراء النقاش

التشريعي في الأردن حول ضرورة تطوير قواعد المسؤولية المدنية بما يراعي خصوصيات هذا النمط الجديد من الذكاء

الاصطناعي .
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ABSTRACT

Abstract

This study addresses the legal challenges arising from the use of artificial intelligence (AI) systems in civil

contexts, focusing on whether Jordanian civil law is sufficient to assign liability for damages caused by

such systems. The research highlights the absence of legal personality for AI, which prevents its direct

liability and shifts responsibility to developers, users, or operators based on traditional tort or

contractual principles. It examines the evidentiary challenges in establishing fault and causation in

complex technical environments and compares emerging international approaches, particularly in the EU

and France, which favor "risk-based" over "fault-based" liability models. The study reveals a legislative gap

in Jordan and advocates for the enactment of a dedicated legal framework for AI liability, including

proposed amendments to Article 256 of the Civil Code, mandatory insurance coverage, and a national AI

registry. The paper urges Jordanian lawmakers to take proactive steps to adapt to the technological

revolution and ensure legal protection for individuals in the face of increasingly autonomous, non-human

decision-makers.
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ملخص البحث

يتن��اول ه��ذا البحث الإش��كاليات القانوني��ة الناش��ئة عن اس��تخدام أنظم��ة
الذكاء الاصطناعي في السياقات المدنية، مركزًا على مدى كفاية القانون

 هذه الأنظم�ة عن الأض�رار ال�تي ق��د تسُ�ببها.مساءلةالمدني الأردني في 
يوضح البحث أن غياب الشخصية القانوني��ة لل��ذكاء الاص��طناعي والانظم��ة

لته مباش���رة، ويحُي���ل المس���ؤولية إلى المط���ور أوءالذكي���ة  يعُي���ق مسا
المستخدم أو الجه�ة المش�غلة، اس��تناداً إلى قواع��د المس�ؤولية التقليدي�ة
)التقص��يرية أو العقدي��ة(. كم��ا ين��اقش التح��ديات العملي��ة لإثب��ات الخط��أ
والعلاقة السببية في بيئة تقنية شديدة التعقيد، ويس�تعرض نم�اذج مقارن�ة
من الاتحاد الأوروبي وفرنس�ا، تظُه�ر توجهً�ا نح��و تحمي��ل المس�ؤولية بن�اءً
ُ��برز البحث الف��راغ التش��ريعي على نظرية "الخطر" بدلًا من "الخط��أ". وي
في الأردن سيما ان افعال الذكاء الاصطناعي ق��د تك��ون توليدي��ة وليس��ت
فقط تنفيذي��ة  ، والحاج��ة إلى ق��انون خ��اص ينُظم المس��ؤولية عن أفع��ال

ي��ةن، وتحلي��ل م��دى كفاي��ة القواع��د المدبك��ل اش��كاله الذكاء الاصطناعي 
لمعالجة الاضرار التي قد تنجم عن هذه الانظمة مع مقترح��ات وتوص��يات
مثل إنشاء سجل وطني للأنظمة الذكية وتعديل لقواع��د الق��انون الم��دني
بما يواكب هذه المستجدات. ويدعو البحث المش��رّع الأردني إلى التح��رك
الاس���تباقي لمواكب���ة الث���ورة التكنولوجي���ة، وص���ون الحق���وق القانوني���ة
للمواطنين في مواجهة فاعلية غير بش��رية ب��اتت ت��ؤثر في الحي��اة اليومية
والذي يسُهم في إثراء النقاش التشريعي في الأردن حول ضرورة تط��وير
قواعد المسؤولية المدنية بما يراعي خصوص��يات ه��ذا النم��ط الجدي��د من

الذكاء الاصطناعي .
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ABSTRACT 

This study addresses the legal challenges arising from the use of artificial intelligence (AI) systems in
civil contexts, focusing on whether Jordanian civil law is sufficient to assign liability for damages caused
by such systems. The research highlights the absence of legal personality for AI, which prevents its direct
liability and shifts responsibility to developers, users, or operators based on traditional tort or contractual
principles. It examines the evidentiary challenges in establishing fault and causation in complex technical
environments and compares emerging international approaches, particularly in the EU and France, which
favor "risk-based" over "fault-based" liability models. The study reveals a legislative gap in Jordan and
advocates  for  the  enactment  of  a  dedicated  legal  framework  for  AI  liability,  including  proposed
amendments to Article 256 of the Civil Code, mandatory insurance coverage, and a national AI registry.
The paper urges Jordanian lawmakers to take proactive steps to adapt to the technological revolution and
ensure  legal  protection for  individuals  in  the  face of  increasingly autonomous,  non-human decision-
makers.
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المقدمة

يشهد العالم تحولّاً جذرياً في البنية التقنية للأنشطة البشرية بفعل التطور
Artificialالسريع لتقنيات ال��ذكاء الاص��طناعي )  Intelligenceال��تي لم ،)

تعَُ��د مقتص��رة على المج��الات الص��ناعية أو البحثي��ة، ب��ل امت��دت لتش��مل
القطاعات الطبية، التجارية، القانونية، وح��تى القض��ائية. فأض��حت أنظم��ة
الذكاء الاصطناعي تؤدي وظائف كانت حكرًا على الإنس�ان، وتتُخ�ذ عبره�ا
قرارات مؤثرة في الحياة والمص��ير، كتش��خيص الأم��راض، وتنظيم حرك��ة
المرور، تشغيل المركب��ات، وإدارة الأنظم��ة المالي��ة. وبق��در م��ا جلب ه��ذا

(1)التقدم من فرص فبعض الفقه وصفه بأنه فاعلًا غير بشري .

فهو يمتلك القدرة على انشاء نسخ من البيان��ات الجدي��دة ب��أنواع مختلف��ة
وهذا يجعله مفيدا لتصميم المس��اعدين ال��ذين يول��دون اس��تجابات ش��بيهة
بالانسان وتوليد بيانات تركبية لتدريب نم��اذج ال��ذكاء الاص��طناعي الاخ��رى
فه��و يمكن الالات من التعلم من البيان��ات ويخل��ق ح��الات جدي��دة فتش��عر

2وكأنك تتعامل مع انسان بشري

يشير الذكاء العام الاصطناعي الى انظمة مستقلة للغاية يمكن ان يتف��وق
على البش����ر في معظم الاعم����ال ذات القيم����ة الاقتص����ادية فال����ذكاء

الاصطناعي  ونماذجه كالتوليدي يركز على انشاء نسخ بيانات جديدة .
فالذكاء الاصطناعي لم يعد مجرد اختراع تقني بل أصبح عقل مدبر ويتخذ
القرار فيوقع عقودا في ع��الم أص��بحت في��ه البرمجي��ات اك��ثر فاعلي��ة من
البشر وكأنه اصبح طرفا خفيا في العلاق��ات القانوني��ة يف��رض ه��ذا الواق��ع

تحديات كثيرة .
من ه��ذ المنطل��ق يس��عى ه��ذا البحث الى كش��ف ه��ذه التح��ديات ال��تي
اندمجت مع الكثير من القطاعات الحيوية كالصحة والتجارة والنق��ل فمثلا
بدأت ادارة السير التابعة لمديرية الامن العام في هذ العام بتفعيل ال��ذكاء
الاصطناعي لرص��د المخالف��ات واس��تخدام اله��اتف المحم��ول اثن��اء قي��ادة
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المركبات للحد من الحوادث الناتجة عن السلوكيات الخط��رة عن طري��ق
كاميرات ذكي��ة تعتم��د على ال��ذكاء الاص��طناعي وال��تي تعم��ل الي��ا وب��دون
تدخل البشر فالذكاء الاصطناعي الذي يعمل باستقلالية تامه من شأنه ان
يثير العديد من الاشكاليات القانونية خصوصا في الحالات التي تكون فيه��ا
التصرفات او القرارات ناتج��ة عن خوارزمي��ات معق��دة فلا ب��د من تط��وير
منظوم��ة قانوني��ة تتماش��ى م��ع ه��ذه التح��ولات الرقمي��ة الحديث��ة وم��دى

مسائلتها وهذا ما سنركز عليه في هذه الدراسة .

أهمية الدراسة

هذه الدراسة تسُلط الضوء على فراغ قانوني متن��امٍ، ب��ات يش��كل تهدي��داً
لاستقرار المعاملات الرقمية وضمانات المتضررين، خاصة مع التوسع في
استخدام تطبيق��ات ال��ذكاء الاص��طناعي دون وج��ود قواع��د واض��حة تنظم

مسؤولية المطورين، والمبرمجين، والمستخدمين، أو الشركات المنتجة.
 كما تسعى الدراسة إلى تقديم إطار نظري وتحليلي يمكن أن يسُ��هم في
إثراء النقاش التشريعي في الأردن حول ضرورة تطوير قواعد المسؤولية

المدنية بما يراعي خصوصيات الذكاء الاصطناعي 
منهجية الدراسة 

ولتحقيق اهمية هذه الدراسة، يعتمد البحث منهجًا تحليلياً نقدياً، يقوم على
43دراس�ة أرك�ان المس�ؤولية المدني��ة في الق�انون الم�دني الأردني رقم 

، وتحليل مدى قابليتها للامتداد إلى حالات الضرر الناتج��ة عن1976لسنة 
الذكاء الاصطناعي. كما يجُري البحث مقارنة م�وجزة م�ع بعض التوجه�ات
القانوني��ة الحديث��ة، لا س��يما في الاتح��اد الأوروبي ويس��تعرض نم��اذج من
ح��الات تطبيقي��ة، رغم محدودي��ة الس��وابق القض��ائية في الأردن في ه��ذا
المجال، ويختتم بتوصيات عملية لا سيما اننا في عص��ر العولم��ة والتط��ور
التكنول��وجي الهائ��ل وال��ذي يص��عب مهم��ة معرف��ة من المس��ؤول عن

التعويض عن الاضرار الناتجة عن هذه الافعال .
مشكلة الدراسة 
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إن الإشكالية الجوهرية التي يعُالجها هذا البحث تتمث��ل في غم��وض مرك��ز
ال��ذكاء الاص��طناعي في منظوم��ة المس��ؤولية المدني��ة، نظ��رًا لانع��دام
شخصيته القانونية واستقلاله النس��بي في اتخ��اذ الق��رارات، وه��و م��ا يث��ير
تساؤلات حول مدى إمكاني��ة إس��ناد الخط��أ أو إثب��ات العلاق��ة الس��ببية في
حال وقوع ضرر. وت��زداد ه��ذه الإش��كالية تعقي��داً في ظ��ل غي��اب نص��وص
ُ��رغم خاصة في التشريع الأردني تنُظم هذا النوع من الوقائع، الأمر الذي ي
الب��احثين والمش��رّعين على التك��ييف ض��من الأط��ر العام��ة للمس��ؤولية
التقص��يرية أو العقدي��ة، بك��ل م��ا تحمل��ه من قص��ور في مواجه��ة ال��ذكاء

الاصطناعي .
مثلا ال��ذكاء الاص��طناعي التولي��دي يمكن��ه من انش��اء قص��ة على اس��لوب
مؤلف معين او ت��أليف س��يمفونية بأس��لوب ملحن مش��هور فه��و يس��تخدم
تقنيات تدريب الآل��ة للتعلم من البيان��ات وانش��ائها فل��و وقعت أض��رار من
استخدام ه��ذا الن��وع من ال��ذكاء الاص��طناعي فمن يتحمله��ا ؟ وغيره��ا من

.التي قد تلحق اضراراالتصنيفات ونماذج الذكاء الاصطناعي 
اسئلة الدراسة : 

يثير هذا الموضوع العديد من التساؤلات نبين ابرزها :

اذا ارتكب هذا النوع من الذكاء الاص��طناعي فعلا س��بب ض��ررا مث��ل
سرقة ادبية او ضرر اقتصادي فهل يمكن مسائلته؟

 وما هو الأساس القانوني لهذه المسؤولية؟
هل  قواعد المسؤولية المدنية في القانون المدني كافية لمواجهة

الصعوبات والتحديات المعاصرة التي تفرضها الانظمة الذكية ؟
كيف يمكن مسائلة الذكاء الاصطناعي ؟
من هو المسؤول عن الاضرار في حالة تعددهم هل هو المستخدم

ام المزود بالتقنية ام المشغل وكيف يمكن اثبات ذلك؟
والعديد من التساؤلات التي قد تثيرها هذه الدراسة .

اهداف الدراسة

تهدف هذه الدراسة الى تحقيق الاهداف التالية : 
- بيان ماهية الذكاء الاصطناعي 1
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-وض��ع تص��ور تش��ريعي معاص��ر لمواجه��ة التح��ديات بحيث ي��وفر حماي��ة2
للمضرورين 

- بحث م��دى امكاني��ة تط��بيق القواع��د القانوني��ة في الق��انون الم��دني3
الاردني على الاضرار التي يسببها الذكاء الاصطناعي 

وتأسيس��ا على م��ا تق��دم سنقس��م ه��ذا البحث الى مبح��ثين : يعُ��الج الأول
المركز الق��انوني لمفه��وم ال��ذكاء الاص��طناعي وم��دى مس��اءلته، ويتن��اول

والب��دائل المقترح��ة، وتوص��ياتلتوجه��ات التش��ريعية المقارن��ة االث��اني 
اتتشريعية للمستقبل. ويخُتتم البحث بخاتمة تتضمن أهم النت��ائج والتوصي

.التي توصلت لها الباحثة

المبحث الأول: المرك;;ز الق;;انوني لل;;ذكاء الاص;;طناعي وم;;دى
مساءلته

Artificialيعُد الذكاء الاصطناعي )  Intelligence  –  AIمن أبرز تقني��ات )
الثورة الصناعية الرابعة، ويقُصد به مجمل الأنظمة أو ال��برامج الحاس��وبية
القادرة على محاكاة أنماط التفكير البش��ري، ك��التعلم والاس��تنتاج واتخ��اذ
القرار. وقد تطوّر هذا المفهوم تدريجياً من مجرد خوارزميات حسابية إلى
منظوم��ات ق��ادرة على العم��ل باس��تقلالية نس��بية، والتفاع��ل م��ع البيئ��ة

.(3)المحيطة، والتعلمّ من البيانات بشكل مستمر

يتميز الذكاء الاصطناعي بخصائص فريدة، منها: الق��درة على التعلمّ الآلي
(Machine  Learningوالمعالجة الذاتية للبيانات، واتخ��اذ ق��رارات دون ،)

تدخل بشري مباشر. ومن هنا نشأت إشكالية قانونية غير مسبوقة تتعل��ق
بمسؤولية هذه الأنظمة، خاصة إذا كانت قراراتها مؤذية أو ضارة.

ويصُنفّ الفقه التقني أنظمة ال��ذكاء الاص��طناعي إلى ثلاث فئ��ات: أنظم��ة
ً��ا لتحكم الإنس��ان ) (، وأنظم��ة تعم��لhuman-in-the-loopخاض��عة كلي

(،human-on-the-loopباستقلالية نسبية مع تدخل بشري عن��د الحاج��ة )
ُ��ذكر ) -human-out-of-theو أنظمة ذاتية التش��غيل دون ت��دخل بش��ري ي

loop)²(4)وتبرز صعوبة الضبط القانوني كلما ازداد اس��تقلال النظ��ام في .
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أداء مهام��ه، الأم��ر ال��ذي يضُ��عف العلاق��ة الس��ببية بين الفع��ل البش��ري
والنتيجة الضارة.

لكن من الناحية القانونية من يتحم��ل المس��ؤولية في ح��ال ارتكب ال��ذكاء
الاصطناعي خطأ مثل حوادث السيارات الذاتية القي��ادة تق��وم المس��ؤولية
المدنية في القانون الأردني، كما هو الحال في أغلب النظم المدنية، على

(256قواعد المسؤولية التقصيرية والمس�ؤولية العقدي�ة،. وتنص الم�ادة )
من القانون المدني الأردني على أن: "كل إضرار بالغير يل��زم فاعل��ه ول��و

. وتشترط المس��ؤولية التقص�يرية ت�وافر ثلاث��ة(5)غير مميز بضمان الضرر"
أركان رئيسة  وهي  الخطأ، الضرر، العلاقة السببية بينهما.

أما المسؤولية العقدية، فتنش��أ عن الإخلال بالالتزام��ات المنص��وص عليه��ا
في العقد أو الناتجة عنه، شريطة إثبات وجود العقد وقيام أح��د الأط��راف
بعدم تنفيذ التزام��ه. ويلُاح��ظ أن المش��رّع الأردني لم يض��ع قواع��د خاص��ة
تتعلق بالمسؤولية عن الأعمال المؤتمتة  الرقمي��ة أو الأفع��ال الناتج��ة عن
خوارزميات معق��دة، مم��ا ي��دفع الباحث��ة إلى تك��ييف ه��ذه الح��الات ض��من

الإطار العام للمسؤولية المدنية.

كذلك  أقر القانون الأردني  ضمن قواعد المسؤولة التقص��يرية مس��ؤولية
(، وال��تي تنص على أن المتب��وع288المتبوع عن أفعال تابعه في الم��ادة )

يكون مسؤولًا عن الضرر الذي يحدثه تابعه بعمله غير المش��روع، إذا وق��ع
أثناء تأدي��ة وظيفت��ه أو بس��ببها. وه��ذه القاع��دة تمُكنّ من تحمي��ل جه��ة أو
ش��خص بش��ري المس��ؤولية عن الأض��رار ال��تي ترتكبه��ا الأنظم��ة الذكي��ة،

.(6)باعتبارها "أدوات" في يد المستخدم أو الجهة المشغلة

يمكن ان يلحق هذا النوع من الذكاء الاصطناعي اضرارا بفعل من افعال��ه
م الاداة بشكل غير مشروع قد يوقع اض��رار فه��ل س��يتحملابحيث استخد

المسؤولية الشركة الصانعة ام المبرمجة ام المالك��ة ام المس��تخدمة فم�ا
هي الطبيعة القانونية للذكاء الاصطناعي هذا ما سأبينه في المطلب الاول

المطلب الاول :المركز القانوني للذكاء الاصطناعي وطبيعته 
تكمن المعضلة المركزية في مساءلة الذكاء الاصطناعي م��دنياً في غي��اب
ً��ا، ولا يتمت��ع بالشخص��ية ا طبيعي مرك��ز ق��انوني واض��ح ل��ه  فلا يعُ��د شخص��ً
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المعنوي��ة، مم��ا يحرم��ه من أهلي��ة الوج��وب أو أهلي��ة الأداء. وعلى ه��ذا
الأساس، لا يمكن، وفق القانون الأردني ، أن ينُس�ب إلي�ه خط�أ أو يحُمل�ه

عبء التعويض.

إلا أن هذه الفكرة لا تزال مثار جدل، وتقُابل بتحفظات فقهي��ة واس��عة، إذ
تثُ��ير مخ��اوف بش��أن الإفلات من المس��ؤولية، والتش��ويش على المب��ادئ

القانونية التقليدية.

في القانون الأردني، لا يوُجد أي سند تش��ريعي يمُكنّ ال��ذكاء الاص��طناعي
من أن يك��ون طرفً�ا مس�ؤولًا مس�ؤولية مباش�رة، وإنم�ا يتم تحمي�ل ه�ذه
المسؤولية لجهات أخرى: كالمبرمج، أو المستخدم، أو المص��نع، أو الجه��ة

المشغلة، بحسب طبيعة العلاقة والأثر الناتج.

إذا كان استخدام الذكاء الاصطناعي يتم بناءً على عقد )كعق��د برمج��ة، أو
خدمة رقمية، أو صيانة(، فإن الإخلال بأي بن��د من بن��ود ه��ذا العق��د نتيج��ة
ُ��رتب مس��ؤولية تعاقدي��ة على الط��رف المخ��لّ. خلل في أداء النظام ق��د ي
فعلى سبيل المثال، إذا فشل نظام ذكاء اصطناعي في مراقب��ة العملي��ات
المص��رفية كم��ا تم الاتف��اق، ونتج عن ذل��ك ض��رر م��ادي، ف��إن البن��ك
المستخدم للنظ��ام أو الش��ركة المط��ورة ق��د تك��ون مس��ؤولةً عن الض�رر

استناداً للعقد.

أما في حال ثبوت أن الضرر ناتج عن خطأ في تصميم البرن��امج أو قص��ور
في الخوارزمية، فقد يكون من الممكن نسبة الخطأ إلى الجه��ة المص��نعة
أو المطورة. غير أن هذا يتطلب إثبات وج��ود خط��أ فعلي، لا مج��رد نتيج��ة

-selfضارة، وهو أمر صعب في الأنظمة التي تعتم��د على التعلم ال��ذاتي )
learningحيث يتغير سلوك النظام م��ع ال��زمن دون ت��دخل مباش��ر من ،)

المبرمج. وتزداد هذه الصعوبة إذا استخُدمت خوارزميات سوداء الصندوق
(black-box  algorithmsالتي يص��عب ح��تى على الم��برمجين أنفس��هم )

.(7)تفسير نتائجها

من الممكن تك��ييف بعض ح��الات اس��تخدام ال��ذكاء الاص��طناعي ض��من
القواع��د العام��ة في المس��ؤولية المدني��ة كمس��ؤولية المتب��وع عن أعم��ال
التابع. فإذا اعتبرنا النظام الذكي أداة تحت إش��راف المس��تخدم أو الجه��ة
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المشغلة، فإن الضرر الناتج عن أدائه يمكن إسناده إلى ه��ذه الجه��ة، بن��اءً
( من القانون المدني الأردني. وق��د يعُ��زز ه��ذا التك��ييف288على المادة )

إذا ثبت أن المستخدم لم يشُرف بش��كل ك��افٍ على النظ��ام أو س��مح ل��ه
.(8)بالعمل في ظروف غير آمنة

يقترح بعض الفقه��اء الع��رب إمكاني��ة تفعي��ل المس��ؤولية الموض��وعية، أي
التي تقوم على "الض��مان" بص��رف النظ��ر عن وج��ود الخط��أ، خاص��ة في
الأنشطة ال��تي تنط��وي على مخ��اطر كامن��ة. وبه��ذا يمكن الق��ول إن على
الجهة ال��تي تس��تخدم ال��ذكاء الاص��طناعي وال��ذكاء الاص��طناعي التولي��دي
الانشائي أن تتحمل تبعات الضرر الذي يحدث��ه، وإن لم يثُبت عليه��ا خط��أ،

riskتأسيسًا على فك��رة "تحم��ل المخ��اطر" )  allocationويتس��ق ه��ذا .)
الطرح مع التوجهات الحديثة في فق��ه التع�ويض، ال��تي تتوس��ع في حماي�ة

.(9)المتضررين وتخفف من عبء الإثبات

يعُد إثبات العلاقة السببية بين فعل النظام الذكي والضرر الن��اتج من أك��ثر
التحديات القانونية حساسية، نظرًا لتشعّب سلسلة الأسباب وصعوبة تتب��ع
القرار داخل النظام. ففي الوقت الذي يمُكن إثب��ات العلاق��ة بين الط��بيب

عن خط��أ ج��راحي، يص��عب تحدي��د من المس��ؤول في ح��ال والضرر الناتج
قيام الذكاء الاصطناعي بتشخيص خاطئ ناتج عن تحليل بيانات خاطئ��ة أو

.(10)تحيزّ خوارزمي

ّ��ز بعض الأنظم��ة الذكي��ة ان ك��ل واح��د منه��ا يعم��ل وترى الباحثة الذي يمُي
لوحده ويعتمد على بيانات قام بجمعه��ا  ممكن ان يعق��د المش��كلة ، حيث
يتخذ النظام قرارات دون تدخل بشري مباشر، وهو ما يجع��ل المس��ؤولية

م اوموزعة او غير واض�حة وح�تى البيئ�ة التقني��ة ال�تي تفاع��ل معه�ا النظا
ا ص��ريحًا في الق��انون الم��دنيحتى مزود الخدمة  بالرغم ان��ه لا يوج��د نص��ً

الأردني، ما يستدعي تدخلاً تش��ريعياً يقُ��ر مث��ل ه��ذه المس��ؤولية في ح��ال
chatgptاستخدام تقنيات خطرة أو عالية الأثر ومتوقعة مستقبلا مث��ل   –

dalle .والتي قد ينجم عن استخدامها اضرارا كثيرة 

كذلك فأن القواعد العامة للمسؤولية المدنية في الق��انون الاردني خاص��ة
 تصلح لان تكون اساسا لتأطير المسؤولية عن افع��ال288 و 256المادة 

ال��ذكاء الاص��طناعي س��واء تقص��يرية او عقدي��ة م��تى م��ا ت��وافرت اركانه��ا
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وشروطها لكن الطبيعة القانونية للذكاء الاص��طناعي مح��ل ج��دل ونق��اش
كون اغلب القوانين لا تعترف بها باعتبارها شخصا طبيعيا او اعتباريا كون��ه
ق���د يتخ���ذ ق���رارات مس���تقلة عن الت���دخل البش���ري ويمكن ان ت���ؤطر

.المسؤولية على اساس الخطر وليس الضرر 

المطلب الثاني: مدى إمكاني��ة مس��اءلة ال��ذكاء الاص��طناعي  في الق��انون
الاردني والمقارن

يمث��ل غي��اب الشخص��ية القانوني��ة لل��ذكاء الاص��طناعي الع��ائق الأول أم�ام
مس��اءلته مباش��رة في إط��ار المس��ؤولية المدني��ة. فالشخص��ية القانوني��ة،
سواء ك��انت طبيعي��ة أو اعتباري�ة، هي ش��رط ج�وهري لتحم�ل الالتزام�ات
والحقوق، وبالتالي فإن تحميل نظام لا يتمتع بهذه الأهلية مسؤولية مدني��ة
يبدو مستبعداً في ظل أحكام القانون المدني الأردني، ال��ذي لم يقُ��رّ ب��أي

.(11)نوع من "الشخصنة" القانونية للآلات أو الأنظمة الذكية

وق��د أث��ارت ه��ذه الإش��كالية ج��دلاً واس��عًا في الفق��ه المق��ارن، إذ اق��ترح
 منح الذكاء الاصطناعي المتقدم "شخص��ية2017البرلمان الأوروبي سنة 

ً��ا عن الأض��رار ال��تي يسُ��ببها في بعض ُ��تيح مس��اءلته قانوني إلكتروني��ة" ت
ً��ا بالكام��ل ويصُ��در قرارات��ه دون ت��دخل الحالات المحددة، ك��أن يك��ون ذاتي

. غير أن هذا الاق��تراح لاقى انتق��ادات واس��عة من جه��ات(12)بشري مباشر
أكاديمية وقانونية، اعتبرت أن من شأنه تفكيك قواعد المسؤولية وتعطيل
العدال��ة، نظ��رًا لغي��اب ال��وعي أو الإرادة عن��د النظ��ام ال��ذكي، م��ا يجع��ل

.(13)مساءلته أشبه بتحميل الجماد تبعة الفعل

وقد طرُحت في بعض الأدبيات المقارن��ة فك��رة "الش��خص الإلك��تروني" )
Electronic  Personhoodكتأهي��ل ق��انوني خ��اص لبعض أن��واع ال��ذكاء )

الاصطناعي المتقدمة، كما اق��ترح البرلم��ان الأوروبي في تقري��ره الص��ادر
 بشأن المسؤولية المدنية عن الروبوت��ات الذكي��ة على اس��اس2017عام 

. (14)تحقق الخطر

في المقاب��ل، حاف��ظ المش��رّع الأردني على المفه��وم التقلي��دي للش��خص
القانوني، واقتصر في تعريفه على الإنسان الطبيعي والكيان��ات الاعتباري��ة
)كالشركات والجمعيات(، دون أي إشارة إلى الذكاء الاص��طناعي. وعلي��ه،
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" مدنياً بالمعنى القانوني، وإنما يجب لا يمكن أن يعُتبر هذا الأخير "مسؤولًا
البحث عن طرف بشري ينُسب إليه الفعل أو تنُق��ل إلي��ه المس��ؤولية بن��اءً

على التكييف القانوني.

عن���دما يك���ون الض���رر ناتجً���ا عن عيب ب���رمجي أو خط���أ في تص���ميم
الخوارزمي��ة، ف��إن المس��ؤولية يمكن أن تنُس��ب إلى الم��برمج أو الش��ركة
المُصنعّة على أساس الخطأ التقني. ويتوافق ذلك مع مفه��وم المس��ؤولية
التقص��يرية في الق��انون الأردني، حيث يعُت��بر الخط��أ في التص��ميم س��بباً

.(15)موجباً للتعويض إذا كان هو السبب المباشر للضرر

إلا أن إثبات الخطأ في ه��ذه الح��الات يعُ��د من أعق��د المس��ائل القانوني��ة،
نظرًا لأن أغلب خوارزميات الذكاء الاصطناعي، خصوصًا في نماذج التعلم

(، ماBlack Box(، تعمل بطريقة غير شفافة )Deep Learningالعميق )
يجعل من المتعذر أحياناً تفسير كيف توصل النظام إلى الق��رار ال��ذي أدى

ً�ا أم�ام إثب�ات العلاق�ة(16)إلى الض�رر . ويمثّ�ل ه�ذا الغم�وض تح�دياً جوهري
ا إذا ك��انت الخوارزمي��ة تتفاع��ل بش�كل ذاتي م��ع بيان��ات السببية، خصوص��ً

جديدة دون تدخل بشري مستمر.

ومع ذلك، فإن بعض المح��اكم في دول أوروبي��ة حمّلت ش��ركات التط��وير
ا في مس��ؤولية تص��ميم خوارزمي��ات غ��ير متوازن��ة أو متح��يزة، خصوص��ً
الح��الات ال��تي أظه��رت فيه��ا نت��ائج النظ��ام تمي��يزًا ض��د فئ��ات معين��ة من

. (17)المستخدمين

ولم تسُ��جّل بع��د ح��الات مماثل��ة في القض��اء الأردني، لكن الاتج��اه إلى
ً��ا في ح��ال ثب��وت أن تحميل المص��نع أو الم��برمج المس��ؤولية يبقى منطقي
الض��رر ك��ان نتيج��ة مباش��رة لعيب تق��ني لم يتُخ��ذ حيال��ه الح��ذر ال��واجب
ويمكن للقاضي القياس على حال��ة اخ��رى اذا اتح��دت العل��ة او الاس��تعانة

بالسوابق القضائية.

( من القانون الم��دني الأردني، وال��تي تحُمّ��ل288ولو رجعنا لنص المادة )
الشخص الطبيعي أو المعنوي مس��ؤولية أفع��ال من هم تحت إش��رافه في

. ق��د يعُت��بر ال��ذكاء الاص��طناعي في ه��ذا الس��ياق "تابعً��ا(18)أداء مه��امهم
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اصطناعياً"، يحُمَّل المالك أو المستخدم تبع��ة أفعال��ه في ح��ال اس��تخدامه
في أداء عمل معين.

وتعُزز هذا التوجه قاعدة "الضمان بدون خط��أ" ال��تي تتس��اهل في ش��رط
الخطأ وتكتفي بتوافر العلاقة بين المتبوع وفعل الت��ابع. ف��إذا تم اس��تخدام
ً��ا نظام ذكاء اصطناعي في س��يارة ذاتي��ة القي��ادة، وارتكبت الس��يارة حادث
بسبب قرار ذاتي منها، فقد يكون المالك أو المستخدم هو المسؤول أمام
المتضرر، خاصة إذا لم يتم اتخاذ التدابير اللازم��ة لتقيي��د حرك��ة النظ��ام أو

.(19)لم تتم صيانته بانتظام

وقد أقرّت محكمة التمي��يز الأردني��ة في ع��دد من القض��ايا مب��دأ "الإهم��ال
المفترض" في الحالات التي يك��ون فيه��ا الض��رر ناتجً��ا عن اس��تعمال آل��ة

. (20)معقدة دون التحقق من سلامتها أو كفاءة تشغيلها

ويمكن القياس على ذل��ك في ح��الات اس��تخدام ال��ذكاء الاص��طناعي دون
تدريب كافٍ أو إشراف مناسب.

 ان2019 لس��نة 8656وقد قضت محكمة التمييز الاردنية في ق��رار رقم 
 قابل��ة لاثب��ات العكس ويمكن291المس��ؤولية مفترض��ه بحس��ب الم��ادة 

التخلص من المس��ؤولية اذا اثبت ان الض��رر لم يكن في الاس��تطاعه من��ع
وقوعه.

من خلال هذه القرارات يجب على المحكمة تحديد الشخص الاعتب��اري او
الطبيعي المسؤول عن الاض��رار ال��تي تس��ببها افع��ال ال��ذكاء الاص��طناعي
بصفته حارس مثلا وتفترض حراسته عناي�ة خاص��ة لكن تث��ور الص��عوبة ل��و
اتخذ الذكاء الاصطناعي قرارات مس��تقلة فلا تكفي اذا القواع��د التقليدي��ة
ب��الرغم من تنظيم المش��رع الاردني قواع��د المس��ؤولية عن الاش��ياء في

291-289المواد 

ويمكن إدخال الذكاء الاص��طناعي ض��من عق��ود الت��أمين ض��د الح��وادث أو
المسؤولية المهنية، على غرار ما يجري في قطاع التأمين على السيارات
ذاتية القيادة لا يوجد ما يمنع من حيث المبدأ، في القانون الأردني، من أن
يشمل عقد التأمين الضرر الناتج عن عمل آلة مؤتمتة، ما دام هذا مذكورًا
صراحة في الوثيقة أو لم يكن مستثنىً منها. وقد أكد القضاء الأردني على
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أن عقد التأمين هو "عق��د إحاط��ة" يغُطي المخ��اطر ال��تي لا يتحم��ل فيه��ا
الشخص المسؤولية الكاملة، مما يمُكنّ من حماية المتضرر حتى في حال

.(21)غياب الخطأ الشخصي

إلا أن السوق الأردني للت��أمين لم يطُ��ورّ بع��د سياس��ات ت��أمين متخصص��ة
للذكاء الاصطناعي سيما الذكاء الاصطناعي التوليدي ، وه��و م��ا يس��تدعي
تحركاً من الجهات الرقابية والتشريعية لوض��ع أط��ر قانوني��ة واض��حة له��ذا

النوع من التغطية.

فقد ينش��أ عن ال��ذكاء الاص��طناعي التولي��دي مجموع��ة من الاض��رار مث��ل
انتهاك الخصوصية وانشاء محادث��ات ت��وحي بس��لوك غ��ير لائ��ق مم��ا يض��ر
بالسمعة وبعض الشركات ق��د تس��تبدل الع��املين به��ذه الانظم��ة او تق��وم
ببرمج��ة بيان��ات تملكه��ا ش��ركات فانظم��ة ال��ذكاء الاص��طناعي وال��ذكاء
الاصطناعي التولي��دي كله�ا مترابط��ة م�ع بعض��ها البعض لانه��ا تعتم�د على
خوارزمي��ات معق��دة وتك��اد تك��ون تطبيق��ات ال��ذكاء الاص��طناعي تس��بب

اضرارا خطيرة تستدعي التدخل التشريعي السريع.

كما ص�در ق�انون ال�ذكاء الاص�طناعي الاوروبي للاتح�اد الاوروبي في ع�ام
 والذي عالج فيه كيفية مس��اءلة ال��ذكاء الاص��طناعي فم��ا هي اب��رز2024

التوجهات التشريعية المقارنة له��ذه الانظم��ة ؟وم��ا هي الحل��ول القانوني��ة
ال��تي يمكن ان تتص��دى له��ذه الاش��كاليات المعق��دة ؟ه��ذا م��ا س��أبينه في

المبحث الثاني .

المبحث الث;;;اني: التوجه;;;ات التش;;;ريعية المقارن;;;ة والب;;;دائل
المقترحة 

يرجح  البعض  نظرية النائب الإنساني كاساس لتحميل المسؤولية
الناشئة عن الذكاء الاصطناعي وهي أن يتحمل شخص طبيعي، بصفته

نائباً قانونياً المسؤولية عن الأفعال أو القرارات الصادرة عن أنظمة
الذكاء الاصطناعي التي يملكها أو يشغلها أو يتحكم بها، وذلك لغياب

الشخصية القانونية للذكاء الاصطناعي وعدم تمتعه بالأهلية لتحمل
.22 الالتزامات أو الحقوق
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وتسُتمد هذه النظرية من القواعد العامة في النيابة القانونية، حيث يقوم
النائب بأعمال لحساب الأصيل، غير أن الأصيل في هذه الحالة ليس

23إنساناً، بل نظام ذكاء اصطناعي.

لم يتضمن القانون المدني الأردني نصًا خاصًا بنظرية النائب الإنساني،
لكن يمكن تكييفها على ضوء المسؤولية عن الفعل الضار، بحيث يعُد

256النائب الإنساني هو "الفاعل القانوني" عن الضرر بحسب المادة 
 المسؤولية عن الأشياء تحت الحراسة، باعتبار الذكاء288والمادة 

ئًا" في الحيازة القانونية للنائب الإنساني و المسؤولية الاصطناعي "شي
العقدية في حالة وجود التزام تعاقدي بين النائب الإنساني والمتضرر لكن

وجه انتقادات لهذه النظرية منها اعاقة الابتكار بسبب الخشية من
المخاطر القانونية وقد يتحمل الانسان عبء افعال قد لا يسيطر عليها

24.  فعليا اذا كان النظام مستقلا بدرجة كبيرة

يعُد إثبات الخطأ والعلاقة السببية من أكثر العقب��ات ال��تي تواج��ه مس��اءلة
أنظمة الذكاء الاصطناعي. فهذه الأنظمة، بخلاف الأدوات التقليدية، تتسم
بقدرتها على اتخاذ قرارات مستقلة بناءً على معطيات متغيرة، وقد تتطور
خوارزميتها عبر التعلم الذاتي من دون تدخل الم��برمج أو المس��تخدم بع��د
ً��ا عن الإطلاق وهو ما يضعف من إمكانية تحديد الط��رف المس��ؤول قانوني

.(25)النتيجة الضارة

ويؤدي هذا الغموض إلى ما يعُرف في الفقه المقارن بـ"فج��وة الإثب��ات" )
Proof  Gapوهي الحالة التي لا يستطيع فيه��ا المتض��رر إثب��ات من ه��و ،)

. وق��د دع��ا(26)الفاع��ل الحقيقي للض��رر، رغم وقوع��ه بش��كل لا لبس فيه
بعض الفقهاء إلى اعتم��اد "القرين��ة القض��ائية" لتحوي��ل عبء الإثب��ات إلى
ع���اتق الجه���ة المالك���ة أو المش���غلة للنظ���ام، خاص���ة إذا ثبت أنه���ا هي

.(27)المستفيدة اقتصادياً من عمل النظام

( من133وفي ه��ذا الس��ياق، يمكن للقاض��ي الأردني، بم��وجب الم��ادة )
قانون البينات، أن يس�تند إلى الق�رائن المس�تمدة من الوق�ائع الثابت��ة في
ال��دعوى لإثب��ات الخط��أ أو العلاق��ة الس��ببية، ول��و لم تكن هن��اك ش��هادة
مباشرة. ويعُد ذلك مدخلًا مرناً يمكن استخدامه في ظل تعقي��دات ال��ذكاء

.(28)الاصطناعي
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ا تنظم التعويض��ات الجماعي��ة، كم��ا أن لم يتضمن التشريع الأردني نصوص��ً
القضاء لم يتوسع في ه��ذا الاتج��اه، م��ا يجع��ل المتض��ررين في مث��ل ه��ذه
الحالات أمام عبء إثبات فردي وشخصي، قد لا يكون عملياً أو مجدياً في

.(29)جميع الأحيان

ويمكن أن يسترش���د المش���رّع الأردني بالنم���اذج المقارن���ة في الاتح���اد
الأوروبي، التي تسعى إلى إيجاد ت��وازن بين الابتك��ار التكنول��وجي وحماي��ة

.(30)الحقوق القانونية للمضرورين

 نجد هنا  ان القرار الذي يصدره ال��ذكاء الاص��طناعي يث��ير إش��كالية ح��ول
مدى قابليته للمساءلة القانونية فإذا كان الق��رار ناتجً��ا عن تحلي��ل بيان��ات
متاح��ة للعام��ة، فه��ل يعُ��د ذل��ك فعلًا خاض��عاً للمس��ؤولية؟ وإذا ت��دخلت
الخوارزمي��ة في التوص��ية فق��ط دون اتخ��اذ الق��رار النه��ائي، ك��أن توص��ي
بنظ��ام تس��عير معين أو اق��تراح دواء في تط��بيق ص��حي، فمن المس��ؤول

حينئذ عن الضرر؟

للاجابة على هذه التساؤلات تجد ان الفقه القانوني ينقس��م إلى اتج��اهين:
يرى الأول أن الذكاء الاصطناعي مجرد "أداة تقني��ة"، ولا يمكن تحميل��ه أو
، وبالتالي فإن المسؤولية تقع على من يستخدم ه��ذه اعتبار قراره مستقلًا

. أما الاتجاه الثاني، فيمي�ل إلى التمي�يز بين النظ�ام ال�ذكي ال�ذي(31)الأداة
يتُخذ قراره تلقائياً دون مراجعة بشرية، والنظام المس��اعد ال��ذي لا يصُ��در
القرار النهائي، ويحمّل المسؤولية وفقًا لمستوى ت��دخل العنص��ر البش��ري

.(32)في سلسلة اتخاذ القرار

ويرُجّح أن يميل القضاء الأردني، وفق تقالي��ده المدني��ة، إلى تب��ني الاتج��اه
ا م��ع تمس��كه بقواع��د المس��ؤولية التقليدي�ة ال��تي تش��ترط الأول، خصوص��ً
وجود شخص طبيعي أو اعتباري مسؤول عن الفعل أو متحكم في نتيجته.
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المطلب الاول :التوجهات التشريعية المقارنة في تحديد المسؤولية
تعُد التجربة الأوروبية من أبرز النماذج التشريعية ال��تي ب��دأت في معالج��ة
الإشكاليات القانونية المتعلقة بالذكاء الاصطناعي ونماذج��ه ، لا س��يما من

، أصدرت المفوضية الأوروبي��ة2020زاوية المسؤولية المدنية. ففي العام 
"الكتاب الأبيض في الذكاء الاص��طناعي"، وال��ذي تض��مّن مب��ادئ توجيهي��ة
لإنشاء إطار قانوني شامل لأنظمة الذكاء الاص��طناعي، يس��تند إلى معي��ار

.(33)الثقة والمساءلة

 صدر ق��انون ال�ذكاء الاص��طناعي للاتح��اد الاوروبي2024كما انه في عام 
حتى يحقق ت��وازن بين دعم الابتك��ار التكنول��وجي وض��مان حماي��ة الاف��راد

المخ��اطر والمجتمع من ه��ذه التكنولوجي�ا وتب�نى نهج��ا واض�ح في تقس�يم
القانون على أهمية التمييز بين الأدوار المختلف��ة )م��زود،وتصنيفها ويشدد 

مستخدم، مستورد، م��وزع...( لتحدي��د المس��ؤوليات بدق��ة، م��ع الاع��تراف
بإمكانية وجود تداخل في الأدوار.

، تبنت المفوض��ية الأوروبي��ة مش��روع لائح��ة بعن��وان2022وفي الع��ام 
Regulation on Liability for the Operation of AI Systemsتهدف ،

إلى تبس��يط قواع��د الإثب��ات، وتوزي��ع المس��ؤولية بين المص��نع والم��برمج
أُطلق عليه "قرينة المس��ؤولية" ) presumptionوالمستخدم، عبر ما   of

liabilityويعُ��د ه��ذا التح��ول مؤش��رًا على(34)( في الأنظمة عالي��ة الخط��ورة .
إدراك الاتحاد الأوروبي لصعوبة إثب��ات الخط��أ أو العلاق��ة الس��ببية في بيئ��ة

تقنية شديدة التعقيد.

ومن الج��دير بال��ذكر أن الاتح��اد الأوروبي ف��رّق في تعامل��ه الق��انوني بين
الأنظمة ذات "الخطورة العالي��ة" )مث��ل أنظم��ة المراقب��ة الأمني��ة، والطب
التشخيصي، والمركبات ذاتية القيادة( وبين الأنظمة ذات التأثير المح��دود،
ً��ا إلى تنظيم خ��اص للأولى، يض��من رقاب��ة مس��بقة وش��روطاً ص��ارمة داعي

.(35)للشفافية

Jean-Pierre أن الفق���ه الفرنس���ي، لا س���يما في كتاب���ات   Clémentو 
Jacques  Ghestin ً��ا ، بدأ ينُاقش فكرة منح الأنظمة الذكية وض��عًا قانوني
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ا مش��ابهاً للوض��ع الاعتب��اري المقي��د، يمكن من خلال��ه تحميله��ا بعض خاص��ً
.(36)الالتزامات، دون الاعتراف الكامل بها كأشخاص قانونيين

 إلى أن2022 في تقري���ره لع���ام مجلس الدول���ة الفرنسيوق���د أش���ار 
المساءلة المدنية يجب أن تتطور لتشمل "الفاعلية التقني��ة"، ح��تى إن لم
ً��ا إلى تط��وير نظري��ة "المس��ؤولية عن تقترن بإرادة بشرية مباش��رة، داعي

.(37)اتخاذ القرار الخوارزمي"

وهذا الاتجاه يبُرز انتقال الفقه الفرنس��ي من نظري��ة "الخط��أ الشخص��ي"
ُ��دخل نظامً��ا ذا إلى نظري��ة "الخط��ر"، ال��تي تق��وم على فك��رة أن من ي
خطورة في مجتمعه يتحمل تبع��ة مخ��اطره المحتمل��ة، ح��تى وإن لم يثُبت

عليه خطأ معين.

وباس�تثناء بعض المح�اولات الفقهي�ة، لا توج�د ح�تى الآن مش�اريع ق�وانين
واضحة في العالم العربي تعُالج هذه المسألة، مم��ا ينُ��ذر بف��راغ تش��ريعي
ق��د يعُي��ق الاس��تثمار في تقني��ات ال��ذكاء الاص��طناعي، ويضُ��عف ثق��ة

.(38)المستخدمين والمتضررين على السواء

ومع ذلك، فإن بعض المح��اكم في دول أوروبي��ة حمّلت ش��ركات التط��وير
ا في مس��ؤولية تص��ميم خوارزمي��ات غ��ير متوازن��ة أو متح��يزة، خصوص��ً
الح��الات ال��تي أظه��رت فيه��ا نت��ائج النظ��ام تمي��يزًا ض��د فئ��ات معين��ة من

. ولم تسُجّل بعد حالات مماثل��ة في القض��اء الأردني، لكن(39)المستخدمين
ً��ا في ح��ال الاتجاه إلى تحميل المصنع أو المبرمج المسؤولية يبقى منطقي
ثبوت أن الض��رر ك��ان نتيج��ة مباش��رة لعيب تق��ني لم يتُخ��ذ حيال��ه الح��ذر

الواجب

تأسيسا على ما تقدم نجد انه لا يوجد تشريع موح��د على مس��توى الاتح��اد
1240الاوروبي فهو يعتمد على القواعد العام��ة للمس��ؤولية مث��ل الم��ادة 

من الق��انون الم��دني الفرنس��ي وهنال��ك بعض التوجيه��ات مث��ل توجيه��ات
Directiveمس��ؤولية المنتج   85/374/EECوال��تي تنص على مس��ؤولية, 

الصانع اذا ظهرت عيوب في مبيعات او منتجات معين��ة وب��الرغم من ذل��ك
ALفهنال��ك مش��روع ق��انون ال��ذكاء الاص��طناعي الاوروبي )  Act-2021-
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( والذي يصنف الانظمة حسب مس��توى الخط��ورة  وال�ذي يح�اول202440
ان يجد الحلول لهذه الاشكالية.

المطلب الثاني : آليات التكييف والبدائل المقترحة  
أنظمة الذكاء الاصطناعي، لا سيما تلك التي تعمل بق��در من الاس��تقلالية،
أض��حت تصُ��در ق��رارات ت��ؤثر على الحق��وق والمص��الح، ب��ل وق��د تسُ��بب
أضرارًا مادية أو معنوية يصعب تعقب مصدرها أو تحديد مرتكبه��ا البش��ري
بدق��ة.وق��د أظه��ر ه��ذا البحث، من خلال تحلي��ل المرك��ز الق��انوني لل��ذكاء

، أنالقانون المدني الأردنيالاصطناعي ضمن المسؤولية المدنية بحسب 
المنظوم��ة القانوني��ة الحالي��ة لا ت��زال قائم��ة على التص��ورات الكلاس��يكية
للخط��أ والض��رر والعلاق��ة الس��ببية، وهي تص��ورات ب��اتت ع��اجزة عن

الاستجابة الفعّالة لما تطرحه الأنظمة الذكية من إشكاليات.

شهد الأردن نقاشًا محدوداً في الأوساط القانونية حول الموض��وع، اقتص��ر
على بعض المق���الات البحثي���ة والن���دوات المهني���ة، دون أن يتمخض عن
مقترح تشريعي فعلي. وتعُد ه��ذه الفج��وة فرص��ة للمش��رّع الأردني لتبنيّ
مب��ادرة ريادي��ة على المس��توى الع��ربي، تع��زز مكان��ة المملك��ة في البيئ��ة

القانونية للتكنولوجيا.

فالقانون الأردني لا يعترف بالشخص��ية القانوني��ة لل��ذكاء الاص��طناعي، ولا
ينص على قواعد خاص��ة للإثب��ات أو توزي��ع المس��ؤوليات في ح��ال ح��دوث
ضرر ناتج عن نظام ذكي يعمل باستقلال جزئي أو كلي الأمر ال��ذي يجع��ل
التعامل معها خاضعًا لاجتهاد القاضي ضمن القواعد العام��ة. وعلى ال��رغم
من أن هذه القواعد تتُيح قدرًا من المرونة، إلا أنها تعاني من قصور واضح
في الاس��تجابة لطبيع��ة ال��ذكاء الاص��طناعي، ال��ذي يتس��م بع��دم المادي��ة،
والتغير الديناميكي، وعدم القابلية للتوق��ع وال��ذي من ش��أنه وق��وع اض��رار

دون نسبتها الى فاعلها او مستخدمها او الجهة التي زودت التقنية.

وحتى ت��اريخ الي��وم ف��أن الحكوم��ة الاردني��ة اتخ��ذت خط��وات اس��تراتيجية
 والاس��تراتيجية الاردني��ة2020كالسياس��ة الاردني��ة لل��ذكاء الاص��طناعي 

 لتعزي��ز الاقنص��اد الوط��ني واس��تخدام2027-2023لل��ذكاء الاص��طناعي 
البيانات ضمن بيئة تشريعية تحمي الخصوصية كحماية البيانات الشخص��ية
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مجلس ال��وزراء الأردني اق��ر الاس��تراتيجية الأردني��ة لل��ذكاءن ك��ذلك فأ
( والتي تم اعدادها بالتع��اون2027-2023الاصطناعي والخطة التنفيذية )

( ولجن��ة الأمم المتح��دة الاقتص��ادية والاجتماعي��ة)EUمع الاتح��اد الأوروبي)
ESCWA( والأمم المتح���دة للتنمي���ة الص���ناعية )UNIDOوفتح مج���ال )

التش��اركية م��ع الجه��ات ذات العلاق��ة من القطاع��ات العام��ة والخاص��ة
والأكاديمية والأمنية والمجتمع المدني.

حيث وضحت الوزارة إن الاستراتيجية الأردنية للذكاء الاصطناعي والخطة
 ج��اءت اساس��ا ب��الرجوع إلى توص��يات السياس��ة2027-2023التنفيذي��ة 

 والتي تطلب توحيد الجهود واتخ��اذ2020الأردنية للذكاء الاصطناعي لعام 
إطار استراتيجي عام لتفعيل الذكاء الاصطناعي في كافة القطاع��ات ذات
الأولوية والاهمية إضافة إلى ايجاد خارطة طريق بإطار زمني محدد لتنفيذ

41المشاريع والمبادرات المنبثقة من الاستراتيجية وخطتها التنفيذية.

وعند مقارنة التجربة الأردنية بالتوجهات التشريعية المقارن��ة، لا س��يما في
، يتضح أن هناك سعياً ج��اداً في ال��دول المتقدم��ةالاتحاد الأوروبي وفرنسا

لتجاوز قصور نظرية الخطأ، وتبني مقاربات قائم��ة على "المخ��اطر"، م��ع
اعتماد آليات جدي��دة لتس��هيل الإثب��ات، مث��ل ق��رائن المس��ؤولية والت��أمين

. أم�ا في الس�ياق الع�ربي، فلا ت�زال أغلب التش�ريعات جام�دة، ويغيب(42)الإجباري
ُ��برز الحاج��ة إلى عنه��ا التنظيم ال��واعي له��ذا الن��وع من المس��ؤولية، مم��ا ي

مبادرات قانونية استباقية.

وباس�تثناء بعض المح�اولات الفقهي�ة، لا توج�د ح�تى الآن مش�اريع ق�وانين
واضحة في العالم العربي تعُالج هذه المسألة، مم��ا ينُ��ذر بف��راغ تش��ريعي

.(43)قد يعُيق الاستثمار ويؤثر على المنظومة الاقتصادية في الدولة

ويبدو أن التشريع الأردني بحاجة ماس��ة إلى تب��ني مقارب��ة اس��تباقية تعُي��د
النظر في مفاهيم الخطأ، والعلاقة السببية، والأهلية، في ضوء ما تطرح��ه
أنظم��ة ال��ذكاء الاص��طناعي من تح��ديات جدي��دة يؤطره��ا على قواع��د
المسؤولية المدنية بشقيها العقدية والتقصيرية. كما أن تبني قانون خ��اص
أو تع��ديلات في الق��انون الم��دني من ش��أنه أن يسُ��هم في تعزي��ز الأمن

القانوني وحماية المتضررين.
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الخاتمة

إن التقدم المتسارع في مج��ال ال��ذكاء الاص��طناعي لم يع��د مج��رد تط��ور
تقني منعزل عن المجال القانوني، بل أصبح يفرض تح��ديات عميق��ة على

 اذالمس��ؤولية المدنيةالبنية التقليدي��ة للمف��اهيم القانوني��ة، وفي مق��دمتها 
يسهم في تط��وير مختل�ف مج�الات الحي��اة ورغم فوائ�دة الجم�ة لا ب�د ان
يستخدم بقيود وبمسؤولية سيما ان هنالك تح��ديات  قانوني��ة تتطلب اط��ر
تشريعية جدي��دة متط��ورة لض��مان اس��تخدام آمن وع��ادل في ظ��ل غي��اب
نصوص تشريعية خاصة تنظم المسؤولية الناشئة عن ال��ذكاء الاص��طناعي

والاعتماد على قواعد المسؤولية التي جاء بها القانون المدني الاردني 
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 النتائج والتوصيات وهي على النحو الاتي :اهموقد توصلنا الى 

النتائج :

ان الذكاء الاصطناعي لا يتمتع بشخصية قانوني��ة فلا يمكن مس��اءلته
مباشرة مما يصعب تحديد مرك��زه في منظوم��ة المس��ؤولية فيمكن

اللجوء الى نظرية النائب القانوني لسد الفراغ التشريعي. 
ان استخدام تقنيات الذكاء الاصطناعي ونماذجه أصبح يضع المشرع

والقضاة أمام تحديات تكييفية حقيقية خاص��ة م��ع التوس��ع المحتم��ل
في اس��تخدام ال��ذكاء الاص��طناعي في القطاع��ات المالي��ة والطبي��ة
والأمنية فيمكن ان تقع المسؤولية على المستخدم او المال��ك ال��ذي
يتحكم بالنظ��ام مم��ا يث��ير الص��عوبة في تحدي��د المس��ؤول بس��بب

الخوارزميات المعقدة التي يستخدمها  .
الق��انون الم��دني الاردني يفتق��ر لتنظيم خ��اص بال��ذكاء الاص��طناعي

ويعتمد على قواعد المسؤولية وبص��فة خاص��ة المس��ؤولية عن فع��ل
الاش��ياء لتك��ييف الافع��ال الناش��ئة عن تقني��ات ال��ذكاء الاص��طناعي
بالرغم من عدم كفايتها لتطبيقها على الاض��رار او الاخط��ار الناجم��ة

 عن استخدام الذكاء الاصطناعي سيما اذا كانت بصورة مستقلة

وفي ضوء ما تقدم، نوصي بما يلي:

التوصيات 

 في الق��انون الأردني ينُظمّ المس��ؤولية االناش��ئةسن تش��ريع خ��اص.1
عن أفعال الذكاء الاصطناعي، يتضمن تعريف��ات وتص��نيفات واض��حة
للأنظمة الذكية وتصنيفها بحسب خطورتها كما في الاتحاد الاوروبي،

                            22 / 27



 

وآليات لتوزي��ع المس��ؤولية بينه��ا وبين مس��تخدميها ومطوريه��ا والي��ة
الحصول على التعويض.

(، بإض��افة256، كالم��ادة )تعديل بعض مواد القانون المدني الأردني.2
نصوص تعُالج الضرر الناتج عن تقنيات غ��ير بش��رية وانظم��ة ذكي��ة ،

وتقُر بمبدأ "المسؤولية اذا اتحقق الخطر.
 العاملة في الأردن، يسُ��هل تتب��عإطلاق سجل وطني للأنظمة الذكية.3

مص��در الق��رار والتع��رف إلى الأط��راف المس��ؤولة في ح��ال وق��وع
الضرر 

 على فهم البني��ة التقني��ةت��دريب القض��اة والمح��امين والمش��رعين.4
للذكاء الاص��طناعي، من خلال دورات متخصص��ة ومق��ررات قانوني��ة

تقنية لتعزيز التوعية والتثقيف.
لا بد من وجود جهة رقابي�ة مس�تقلة تك��ون مختص�ة ب�النظر في اي�ة.5

نزاعات لتحديد المسؤولية س��يما ل��و ك��ان الض��رر ناش��ئ عن م��زود
الخدمة او المستخدم.

الهوامش
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